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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: SURMET, s.r.o., se sidlem Uslavska 2357/75, Plzefi, zast. Mgr. Ing. Jitim
Vogeltanzem, advokatem se sidlem Veverkova 1, Plzed, proti zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2013, &.j. UOHS-R129/2013/VZ-21809/2013/310/BVi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pr4vo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 12. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 8. 11. 2013, &j. UOHS-R129/2013/VZ-21809/2013/310/BVi
(dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 4. 2013, & j. UOHS-S759/2012/VZ-
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7144/2013/511/KCe (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), kterym UOHS rozhodl o zamitnuti
navrhu zalobce dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale také ,,ZVZ*), nebot’ nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatteni podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 ZVZ, ve véci prezkoumani
tkonti zadavatele — Ceské republiky-Ministerstva zemé&délstvi — uéinénych pii zadavéni
vetejné¢ zakdzky snazvem ,,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby vroce 2013 az 2015 ve
vymezenych &astech Ceské republiky” v rezimu otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo
uvefejnéno v informaénim systému vetejnych zakézek pod ev. ¢. 210029 a dale uvetejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2012/S 64-104577.

[2] Zadavatel poté, co vybral dne 19. 9. 2012 nabidku zalobce jako nejvhodnéjsi, vydal dne
15. 11. 2012 rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ, nebot v souvislosti s pfipravou rozpoctu rezortu pro rok 2013 doslo
u zadavatele ke kraceni objemu finan¢nich prosttedkli predpokladanych na realizaci pfedmétu
plnéni vetejné zakazky, a zadavatel tak nedisponoval finanénim objemem nezbytnym pro
zajisténi predmétu plnéni vefejné zakazky. UOHS i Zalovany tento postup a odiivodnéni
zadavatele vefejné zakdzky v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti shledali zakonnym
s tim, ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel nem¢l piimy vliv na kone¢nou skladbu a vysi svého
rozpoctu, jednalo se o objektivni divod nezdvisly na vili zadavatele. Dlivody zruseni
zadavaciho ftizeni se tedy vyskytovaly vné zadavatele a jednalo se o diivody objektivni, které
se vyskytly v pribehu zadavaciho fizeni. Proto ptedseda zalovaného (i prvostupiiovy spravni
organ) posoudil postup zadavatele pti zruseni zadavaciho fizeni jako divodny a navrh zalobce
na prezkoumani ukonl zadavatele s ndvrhem na zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho tizeni jako nedtivodny.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
nespravné posuzuje otazku zakonnosti zruseni zadavaciho fizeni, které ucinil zadavatel.
Napadené 1 prvostupniové rozhodnuti se nedostateCné¢ vyporadavaji se vSemi argumenty
zalobce v prubéhu spravniho fizeni. K divodu zruSeni zadavaciho fizeni pro nedostatek
finan¢nich prostfedka podle Zzalobce plati, ze 1.) diivod musi byt neocekavany, 2.) vnéjSimi
v prub¢hu zadavaciho fizeni a samoziejm¢ pred rozhodnutim o zruSeni fizeni; 5.) musi byt
zpisobily zadavatele pfi pokraCovani v fizeni vystavit nepfiznivé situaci a 6.) zadavatel ho
musi v rozhodnuti dodavatelim fadné¢ objasnit. Uvedenych Sest nalezitosti / ptredpoklada
bezvadného zruSeni fizeni pro nedostatek financnich prostfedkii znamena podle Zalobce
v daném piipad¢ Sest nedostatkil na stran¢ zadavatele, nebot’ ani v jednom ptipad¢ zadavatel
tato pravidla nectil. Zalobce néasledné v Zalob& zopakoval argumenty pro podporu tohoto
tvrzeni, které jiz uplatnil v predchozim spravnim fizeni, a které nebyly sprdvnimi organy
akceptovany — ditvod zruSeni zadavaciho fizeni byl vymezen vagné a tudiz nepfezkoumatelng;
v okamziku rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nebyl jesté ani predlozen Poslanecké
snémovné navrh zdkona o statnim rozpoctu; zadavatel na okolnosti, které¢ by podle ného mély
byt divodem ke zruSeni zadavaciho fizeni, pfedem pamatoval v obchodnich podminkach;
podle Zalobce dodate¢na argumentace Ciselnymi udaji nedostacuje pro zavér, Ze na strané
zadavatele nastal takovy nedostatek finan¢nich prosttedki, ktery by byl zpiisobily odivodnit
ucinéné zruSeni zadavaciho fizeni s tim, ze vySe predmétného ukazatele musela byt zadavateli
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znama dokonce v dobé&, kdy nabidka Zalobce byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Zalobce také
uvadi, ze podle zadkona ¢. 462/2012 Sb. mohla vlada rozhodnout o pouziti piijma
Pozemkového fondu na danou véc (zadavatel mohl piredpokladat moznost kompenzace
chybgjicich prostiedki pravé zjinych zdroji); a koneéné zadavatelem je Ceska republika
a konstatovani, ze si zadavatel nerozhoduje o svém rozpoctu nelze docela pfijmout, jelikoz
zévazky vzniklé z Cinnosti organiza¢nich slozek jsou zavazky stitu, a tento ma rezervu
v ramci celé kapitoly statniho rozpoctu, ze které by mohlo byt ¢erpano pro danou zakazku.
Zalobce v dané véci opakované odkazuje na predchozi rozhodnuti Zalovaného, a to ze dne
25.8. 2011, ¢&. j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa, jehoz zavéry jsou dle ngj
pouZitelné i na nyni projednavanou véc. Z téchto diivodi, blize rozvedenych v zalobé¢, zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 10. 2. 2014, navrhl, aby soud
7alobu odmitl, pfipadné jako nedtivodnou zamitl. Zalovany nejprve uvedl, Ze je v dané véci
dan nedostatek pasivni zalobni legitimace, protoZe je za zalovaného oznacen ,.piedseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze®, ale podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) plati, Ze Zalovanym miZe byt pouze
spravni organ, v dané véci piimo Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Zalovany je dale
presvédcen, Ze ani napadené ani prvostupnové rozhodnuti netrpi v Zalobé tvrzenou
nezakonnosti, nebot” veskera argumentace zalobce, kterou v ramci spravniho fizeni pied
zalovanym 1 jeho ptedsedou, uplatnil, byla zohlednéna a zalovany, resp. jeho ptredseda, vzdy
uvedl, zda ji povaZuje za relevantni, ¢i pro Setienou véc bezpiedmétnou. Zalovany ma také za
to, ze oduvodnénost zruSeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakdzku posoudil spravné.
Zalobni argumentace se plné opira o skuteénosti, které jiz Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil.
Zalovany je pfitom piesvédéen, ze ke kazdé z téchto ndmitek (at’ uz byla obsazena v navrhu
na zahajeni fizeni, v rozkladu proti rozhodnuti prvniho stupné€, ¢i nyni opét v zalob¢) uvedl
podrobné odivodnéni, pro¢ je ¢i neni se s danou namitkou tfeba ztotoznit. Tvrzenych Sest
nedostatkl zruSeni zadavaciho fizeni ve smyslu nemoznosti podiazeni divodu zruseni pod
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ predseda zalovaného podrobné rozebral v napadeném rozhodnuti,
ato v bodech 42 — 49, 52, 61, 64 — 67. Obdobn¢ pak postupoval i Zalovany v prvostupiiovém
rozhodnuti. Zalovany piitom setrvava na svych zavérech i ve svétle zalobni argumentace, ke
které se také podrobné vyjadiuje, a to s odkazy na piedmétné ¢asti napadeného rozhodnuti
a konstatuje, ze ob¢ dotéend rozhodnuti jsou spravna a navrhuje odmitnuti zaloby, nebot’
zaloba byla podana proti osob¢, ktera neni pasivné zalobn¢ legitimovana, nebo jeji zamitnuti,
nebot’ Zaloba neni diivodna.

[S] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 26. 3. 2014, konstatoval, Ze nespravnost
v oznaceni zalovaného nemiize vést k odmitnuti Zaloby. Déle Zalobce setrvava na své Zalobni
argumentaci a zdUraznuje, ze zejména skuteCnost, ze rozhodnuti o zruseni zadévaciho tizeni
neni odiivodnovano ani samotnym navrhem zakona o statnim rozpoctu, nybrz toliko tzv.
Kapitolnim seSitem ndvrhu rozpocty ptislusné kapitoly, je pro néj nepftijatelnd, nehled€ na to,
7ze na samotném pocatku nebylo argumentovano dokonce ani tim pfedmétnym kapitolnim
seditem. Zalobce dale setrval na podané Zalobé a namitkach v ni uvedenych. Vzajemna podani
ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim zndm.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svij nesouhlas.

[8] Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s namitkou Zalovaného, ze chybné oznaceni
pasivné legitimovaného subjektu v tomto ptipadé zaklada pravni diivod k odmitnuti Zaloby.
Z podané zaloby je zfejmé, Ze zalobce skutecné oznacil jako zalovaného piimo piedsedu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, pana Ing. Petra Rafaje. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005-64, je ziejmé, ze: ,,v dané véci je treba
rozlisovat dve skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je Zaloba podavana a 2. kdo je ucastnikem
Fizeni. V dané véci je nepochybné, zZe rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti
predsedy Uradu pro ochranu hospoddriské soutéze. Tato skutecnost viak procesni subjektivitu
predsedy stézovatele nezaklada. Predseda stézovatele neni samostatnym organem stezovatele,
nybrz pouze jeho funkcni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodarske soutéze, jako ustredniho organu statni spravy, bylo mozZno véc
prezkoumat zpiisobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti
organii statni spravy, jez ustrednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich
orgdnii nadrizeny orgdn, ktery je o podanych odvoldnich opravnén rozhodovat. Zalovanym
tak i v pripadé druhostupniového rozhodnuti ziistava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve
stupni prvnim, tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.” Zalovany tedy ma pravdu v tom
ohledu, ze zalobce chybné oznacil jako zalovaného piimo jeho ptedsedu, tj. Ing. Rafaje.

[9] Krajsky soud vSak musel posoudit, jestli je takovato chyba skute¢né divodem pro
odmitnuti Zaloby dle ustanoveni § 46 s.f.s. S ohledem na stanovisko Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2003, sp. zn. PL. US-st. 16/02: ,, Posouzeni, zda nepiesné oznaceni pravniho subjektu je
natolik zavazné, Ze znemozZnuje, aby nastaly pravem obecné predpokladané a subjekty prava
nebo organy verejné moci zamyslené nasledky, je predevsim uikolem obecnych soudii, nikoliv
Ustavniho soudu* krajsky soud shledavé, Ze tato chyba Zalobce neni natolik zavazna, aby
jakymbkoliv zpiisobem znemoznila pravem predpoklddané a stranami zamyslené nasledky, coz
je mj. patrné i ze samotného faktu, e samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze &inil
v soudnim fizeni takové pravni kroky, jako by byl spravné oznaCenym zalovanym jiz od
samého pocatku soudniho sporu. Krajsky soud nadto dodava, ze ,, ustavné formulovany
princip pravniho statu (jehoZz projevem je ochrana dobré viry), vice respektuje oprava
nepresnosti v oznaceni pravniho subjektu vsude tam, kde je jakkoli moznd, eventudlné jeji
tolerovani, nez deklarovani neprimerenych pravnich nasledkii. Obecné soudy a spravni
organy by pritom nemély pri posuzovani nasledkii nepresnosti v oznaceni pravnich subjektii
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opomijet jejich dosavadni chovani. Pokud jako adresati rozhodnuti orgdnii verejné moci tyto
nepresnosti v oznaceni akceptovaly a neupozornily na né, pak by nemély mit moznost na tyto
nepresnosti uispéiné poukazovat v ndsledujicich Fizenich* (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. Pl. US-st. 16/02). Na zakladé vyse uvedeného tedy zdejsi soud
shrnuje, ze neshledal diivod pro odmitnuti zaloby, za zalovaného povazuje od samého pocatku
soudniho fizeni samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, a piistoupil k meritornimu
projednani zaloby.

[10] Dale je tfeba konstatovat, Ze Zalobce v Zalobé nejprve uvadi, e obé rozhodnuti Ufadu
se nedostatecné vyporadavaji s argumenty zalobce a shrnuje své argumenty proti rozhodnuti
zadavatele, pfiCemz tuto ¢ast zaloby vécné uvedl: ,, Argumenty proti rozhodnuti zadavatele,
které jiz zalobce v predchozim F¥izeni predloZil, jsou ndsledujici:* a nasledné opakuje
argumenty proti rozhodnuti zadavatele. Soudni pfezkum v tomto piipadé neni urcen
k pfezkumu rozhodnuti zadavatele, ale k pfezkumu rozhodnuti zalovaného a je povinnosti
zalobce vécné a konkrétné argumentovat proti zalobou napadenému rozhodnuti a konkrétné
tvrdit jeho nepiezkoumatelnost, nezdkonnost nebo procesni vady piedchazejici jeho vydani.
Jestlize zalobce tvrdi, Ze ,, Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatiuje Zalobce v tom, Ze se
Jjim potvrzuje rozhodnuti predchdzejici, téz nezakonné, namisto toho, aby se takové rozhodnuti
meénilo ¢i rusilo. “, pak je jeho zaloba pfezkoumatelna jen v nejobecnéjsi roving.

[11] V pripad€ namitané tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
se soud pln¢ ztotoznuje se zaveéry zalovaného, ze jiz v prvnim rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni je jasné vymezen divod pro zruSeni zaddvaciho fizeni, a to omezeni
finan¢nich prostfedk v souvislosti s pfipravou rozpoctu ministerstva zemédélstvi. Zda lze
z tohoto diivodu zrusit zadavaci fizeni je samostatnou otdzkou, na kterou soud odpovida
nasledn¢, nicméné je ziejmé, ze diavod pro zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem
v rozhodnuti uveden byl a nikoliv naprosto vagné, jak tvrdi Zalobce. Nadto byl do detaila
rozveden v ndmitkovém fizeni. VynaloZeni kauce na ptezkoumani ukont zadavatele bylo
rozhodnutim Zalobce v souvislosti se zpochybnénim divodl pro zruseni zaddvaciho fizeni.
Skutecnost, ze zalobce byl schopen z obou rozhodnuti zadavatele vycist konkrétni ditvody pro
zruSeni zadéavaciho fizeni, je ziejma ze samotného navrhu na pfezkoumani tkonii zadavatele
1 ze zaloby, kde Zalobce vécné argumentuje piedev§im proti ukontim zadavatele. Soud proto
i s ohledem na nasledujici nedospél k zavéru, ze by ze strany zalovaného byla nespravné
posouzena otazka tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele.

[12] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda zadavatel poté, co vybral dne
19. 9. 2012 nabidku zalobce jako nejvhodnéjsi, byl opravnén zrusit zadavaci fizeni s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, resp. zda dostatecnym ditvodem pro zruSeni
zadéavaciho fizeni byla skutecnost, Ze v souvislosti s pfipravou rozpoctu rezortu pro rok 2013
doslo u zadavatele ke kraceni objemu finan¢nich prosttedkil predpokladanych na realizaci
pfedmétu plnéni vefejné zakazky, a zadavatel tak nedisponoval finanénim objemem
nezbytnym pro zajisténi pfedmétu plnéni veiejné zakazky.

[13] V ptipadé napadeného rozhodnuti zalovany nezpochybiioval, ze k naplnéni divodl pro
zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ je tieba splnéni podminek
uvedenych zalobcem, tedy ma platit, ze 1.) divod musi byt neocekdvany, 2.) vnéjSimi

wrwe
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v priubéhu zadavaciho fizeni a samoziejm¢ pred rozhodnutim o zruSeni fizeni; 5.) musi byt
zpusobily zadavatele pii pokracovani v fizeni vystavit nepfiznivé situaci a 6.) zadavatel ho
musi v rozhodnuti dodavatelim tadné objasnit. Konecné diraz na objektivizaci rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni kladl i Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou piedchazejici
rozhodovaci praxi i v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2015, €. j. 3 As 263/2014 — 40, ve kterém uvedl,
7e ,ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona a zejména slovni spojeni ,, duvody
zvlastniho zretele hodné“ je nutné vykladat jako ditvody objektivni, stojici vne verejného
zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho razu (srov. vySe uvadeny rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109).

[14] Z podané zaloby i zftizeni pfed zalovanym nevyplyva spornost vymezenych Sesti
kritérii, ale spiSe rozpor v otdzce jejich naplnéni. V ptipadé uvedenych kritérii vyplyva ze
zaloby pfedevs§im to, ze zalobce se neztotoznil s naplnénim bodu 3.), tedy Ze nedostatek
finan¢nich prostfedkt v dobé zruSeni zadavaciho fizeni skuteCné nenastal, nebot’ v daném
okamziku nebyl jesté ani pfedlozen Poslanecké snémovné navrh zdkona o statnim rozpoctu.
Sam zalobce v podané Zalobé pregnantné uvadi, ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni dne 15. 11. 2012, navrh zédkona o stdtnim rozpoctu byl vladou predlozen Poslanecké
snémovné dne 21. 11. 2012 a Poslanecka snémovna tento navrh schvalila dne 19. 12. 2012.

[15] Vjiz citovaném rozsudku ve véci sp.zn. 3 As 263/2014 se Nejvyssi spravni soud
zabyval zruSenim zadavaciho fizeni a otazkou dostate¢nosti divoda pro jeho zruseni. Jakkoliv
piimo neftesil kroky legislativniho procesu vedouciho k piijeti zakona, v jehoz disledku by
bylo nutné zrusit zadavaci fizeni, tak ptresto uvedl, ze v predmétné véci chybély ,, Nejvyssimu
spravnimu soudu dalsi objektivni skutecnosti, které by v dobé, kdy byla predmétna zakazka
zruSena, nasvedcovaly tomu, zZe k zaniku zadavatele opravdu dojde. Jak spravné poznamenal
krajsky soud, mohlo by byt takovou skutecnosti podniknuti zcela konkrétnich legislativnich
kroku, které by k slouceni zadavatele s fakultni nemocnici vedly. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu si lze predstavit, Ze realnou hrozbu slouceni by mohl vyvolat rovnéz
napriklad pokyn zrizovatele k zahdjeni restrukturalizace, popripade jiné pozZadavky
bezprostredné umoznujici zamyslené slouceni. Nic takového vSak v daném pripadé nenastalo
a jedinym podkladem tak ziistala tiskova zprava. Pokud nyni zadavatel odkazuje na navrh
zdkona o slouceni nékterych statnich prispevkovych organizaci a organizacnich slozek statu v
oboru piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, je vhodné podotknout, Ze uvedeny dokument byl
viddou schvalen az 29. 5. 2013, tedy vice nez rok od vydani predmétné tiskové zpravy
(usneseni vlady dostupné na www.vlada.cz), a sam o sobé navic jeste neznamend, ze ke
sloucent instituci skutecné dojde. Predevsim vsak v dobé vydani tiskové zpravy ZzZadné
podstatnejsi legislativni kroky podniknuty nebyly. Nejvyssi spravni soud nakonec podklada
za opravnény i poZadavek krajského soudu na historicky krdatkou dobu naplnéni
legislativnich zmén. Tu samozi‘ejmé nelze urcit Zadnym univerzdlnim zpiisobem, ale vidy se
bude odvijet od okolnosti konkrétniho p¥ipadu. Nepochybny viiv pritom bude mit samotny
predmét verejné zakazky. Jiny vyznam ma uvedeny pozZadavek v pripade dodavek zbozi
podléhajicich rychlé zkaze a jiny v pripadech dlouhodobych investic. V nyni projednavané
veci to vSak neni natolik podstatné, nebot’ spornym podkladem pro rozhodnuti zadavatele byla
pouze tiskova zprava a nikoli navrhované legislativni zmény. *

[16] Jak spravné v zalobé poznamenal zalobce, tak navrh zadkona o statnim rozpoctu
ptedlozeny dne 21. 11. 2012 byl v pofadi druhym navrhem statniho rozpoctu. Je tieba
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konstatovat, ze zalovany pfipadné¢ poukazuje na vyvoj pfipravy statniho rozpoctu pro rok
2013 s tim, Ze jak zamitnuty navrh zdkona o stdtnim rozpoctu, tak i nasledné schvéaleny ndvrh
stanovovaly vysi ukazatele ,,Podpora lesniho hospodarstvi® v ¢astce 250.000.000 K¢. Zaroven
je tfeba souhlasit se zalovanym, ze v souzené véci neni zcela podstatny samotny ndvrh
statniho rozpoctu, ale predevsim schvaleni pfislusné kapitoly navrhu statniho rozpoctu, a to
kapitoly 329 — Ministerstvo zemé&d€lstvi pro rok 2013, ze kter¢ho je jednak patrné snizeni
rozpoctu zadavatele a zaroven je z néj patrné, ze oproti ptivodné zamitnutému navrhu zakona
o statnim rozpoctu pro rok 2013 nedoslo k zadné zmén¢€. Samotné schvaleni navrhu statniho
rozpoétu at’ jiz nasledné vladou, nebo Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR tak realng
fixovalo pouze stav, které¢ho si musel byt zadavatel védom jiz od schvaleni prvniho navrhu
statniho rozpoctu na rok 2013 a ktery byl nasledné potvrzen schvalenim piislusné kapitoly
druhého navrhu statniho rozpoctu pro rok 2013.

[17] Samotnou pfipravu néavrhu stitniho rozpoctu upravuje zédkon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla),
pficemz z ustanoveni § 8, § 8a, § 10 je zfejmé, ze pfiprava statniho rozpoctu probiha po
jednotlivych kapitolach statniho rozpoctu, jejichz navrhy musi byt predloZzeny nejprve
ministerstvu financi, které néasledné predklada navrh statniho rozpoctu vlade. Z uvedenych
ustanoveni je zfejmé, ze zadavatel mél v pfipadé schvéleni piislusné kapitoly pomérné
vysokou miru jistoty o vysi svého budouciho rozpoctu a to navic za situace, kdy schvalena
vyse prislusné kapitoly statniho rozpoctu odpovidala ptredchézejicimu navrhu.

[18] Piesna pravidla pro schvalovani statniho rozpoc¢tu poskytuji zaklad pro odliSeni véci od
rozhodnuti Utadu ze dne 25. 8. 2011, &. j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/Swa. Zarovei
soud povazuje za dal§i odliSujici znak i samotnou argumentaci zadavatelii. V piipadé
statutarniho mésta Liberec zadavatel v fizeni pred Utadem uvadél, ze ,, zrusil zadavaci rizeni z
duvodu nedostatku financnich prostredkii ke kompletni realizaci predmétu plnéni verejné
zakazky, coz se podle zadavatele zakladalo na nékolika skutecnostech. Predné ve srovnani s
predchozimi roky doslo k pomérné razantnimu poklesu vydajii mésta, a to jak kapitalovych tak
béznych, celkem ve srovnani s rokem 2009 predpokladany pokles o cca 300 000 000 K¢ a z
pohledu béznych vydajii pocita zadavatel s poklesem o 200 000 000 K¢. Pokles vydajii je
zpusoben predevsim novym vydajem ve vysi cca 170 000 000 K¢ na splatku uroku na vhradu
dluhopisu a povinnosti vlozit kazdorocné 70 000 000 do amortizacniho fondu, ddle pak
ocekavanym vyznamnym poklesem prijmii z prodeje nemovitosti. Rozpocet mésta navrhuje
nizsi vydaje i ve srovnani s rozpoctovym vyhledem, ktery predpokladal rezervu pouhych 15
000 000 K¢ na kapitalové vydaje, coz je castka, ktera nestaci ani na priibézné obnovovani
meéstskeho majetku. I tato skutecnost podle zadavatele doklada, Ze byl nucen vyznamnym
zpusobem Setrit. K upravé rozpoctu ve srovnani s navrhem minulého vedeni mésta doslo
okamZzité po nastupu nového vedeni mesta, proto bylo ziejmé az tésné pred koncem roku 2010,
jaké akce si zadavatel bude moci v roce 2011 dovolit a jaké nikoliv. Realizace predmétné
verejné zakazky je z pohledu zadavatele investici zbytnou, kterou lze odsunout na neurcito, az
bude mit zadavatel dostatek financnich prostredkii, a proto do rozpoctu zarazena nebyla. “ Je
tedy ziejmé, Ze se jednalo o budouci rozhodnuti zadavatele (statutarniho mésta Liberec)
s ohledem na nejistou prognozu piijmu v budoucnosti. Oproti tomu v nyni souzené véci byl
zadavatel (ministerstvo zemé&d¢lstvi) v situaci, kdy rozhodnutim jiného statniho organu doslo
ke kraceni jeho pfijmil. Je tedy ziejmé, Ze nebylo volbou zadavatele omezeni vlastnich pfijma
o vice nez 40 %, ale jednalo se o situaci vzniklou vné zadavatele, ktery byl nucen na ni
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reagovat. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, zadavatel v souzené véci byl ve stavu podstatné miry
jistoty v tom, jaké bude vyse jeho rozpoctu, coz ve véci statutarniho mésta Liberec neplatilo.

[19] Lze souhlasit se zalobcem v tom, jak uvedl v replice, Ze argument schvalenim tzv.
kapitolniho seSitu byl zadavatelem uzit nejdfive v rozhodnuti o namitkach, nicméné jiz
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni mélo vécnou oporu v pfipravé statniho rozpoctu
a vychazelo z nikoliv hypotetickych odhada, ptipadné prognoz. Samotné doplnéni rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni v rozhodnuti o ndmitkach je sice nevhodné a nespravné, nicméné
samo o sob& nemuze mit vliv na posouzeni zdkonnosti zavéru zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni. Jak vySe uvedl Nejvyssi spravni soud, v piipad¢ legislativnich krokt jde i o dobu, kdy
tyto kroky maji byt pfijaty a schvaleny pfislusné normy. V souzené véci je evidentni, ze
piiprava statniho rozpoc¢tu na rok 2013 probihala, schvaleni piislusné kapitoly bylo jeji
soucasti. Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni bylo vydano 15. 11. 2012, navrh statniho
rozpoctu schvalen vladou 19. 11. 2015, namitky byly zalobcem podéany 29. 11. 2015, dne
10. 12. 2015 bylo rozhodnuto zadavatelem o nevyhovéni namitkdm a dne 19. 12. 2012 byl
statni rozpocet vladou schvalen. Pozadavek na ucinéni legislativnich kroki, odivodnujicich
zruseni zadavaciho fizeni, byl ucinén v realité pfijimani zakonl prakticky v bezprostiedni
navaznosti, pficemz rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vécné i1 obsahové korelovalo
s vysledkem legislativniho procesu pfijimani statniho rozpoctu pro rok 2012.

[20] Ze vSech uvedenych diivodi ma soud za to, ze pro zruSeni zadéavaciho fizeni
postacovalo schvaleni pfislusné kapitoly statniho rozpoc¢tu svédomim zadavatele
o navazujicich legislativnich krocich.

[21] Zaroven soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci zalobce, ze mohlo byt
k financovani zakazky vyuzito ptipadné rozhodnuti vlady podle zakona ¢. 462/2012 Sb.
o pouziti pifijmi Pozemkového fondu na podporu lesniho hospodarstvi na zabezpeCeni
vapnéni lest v letech 2012 a 2013 ve vysi 140 mil. K¢, nebot’ splnéni uvedeného nezalezelo
na vuli zadavatele vefejné zakazky, nybrz na rozhodnuti vlady jako kolektivniho organu, které
neni mozné s jistotou do budoucnosti predvidat ani ocekavat.

[22] Stejné tak neshledal soud diivodnou ani argumentaci, Ze zadavatelem vetejné zakazky je
Ceska republika a proto neni pravdou, Ze zadavatel nerozhoduje o svém rozpoétu. Sice lze
v obecné roviné souhlasit s tim, e zadavatelem veifejné zakazky je Ceska republika, nicméné
nelze popirat, Ze in concreto je vetejna zakazka financovana jednou organizacni slozkou statu,
ktera ma& na tvorbu vlastniho rozpoctu omezeny vliv. V pfipadé akceptace zalobce
argumentace by nebylo mozno fakticky zruSit zddnou vefejnou zakdzku realizovanou
organizacni slozkou statu pro nedostatek finan¢nich prostiedkli dané slozky, coz je jisté zcela
nevhodny vyklad. Samoziejmé i zde plati shora zminéné, Ze nasledné zasahy do struktury
vydajii statniho rozpocCtu pouzitim jiné kapitoly statniho rozpoctu nejsou odvislé od viile
jediné organizacni slozky statu.

[23] Zavérem neshledal soud divodnou ani namitku, ze zadavatel musel o snizené vysi
svého rozpoctu védét uz v dobé ptipravy prvniho navrhu statniho rozpoctu na rok 2013, tedy
i v dobé, kdy byla nabidka zalobce vybrana jako nejvyhodnéjsi. Je mozné, ze udaji o snizeni
svého rozpoctu zadavatel disponoval jiz v dobé uvadéné zalobcem, nicméné to neni pro
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posouzeni pravni otdzky, zda mohl zrusit zadavaci fizeni ve vazbé na piipravu rozpoctu pro
rok 2013, relevantni. Bylo by sice mozné chapat tuto skutecnost jako prekdzku zruSeni
zadéavaciho fizeni, nebot’ nedostatek financ¢nich prostfedkli by nebyl neocekavany, nicméné
soud povazuje za relevantni okamzik pro u€inéni si zédvéru o zruSeni zadavaciho fizeni tu
chvili, kdy dochazi k definitivnimu zavéru o vysi pfislusné kapitoly statniho rozpoctu
s ptimou vazbou na schvaleni ndvrhu statniho rozpoctu, k ¢emuz doslo az nésledné po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Neocekavanost jako jeden z diivodi pro zruSeni zadavaciho fizeni
v souzené véci je tieba spatfovat v meziroénim snizeni objemu finan¢nich prostfedki mezi
roky 2012 a 2013, nebot’ zadavaci tizeni bylo zahdjeno dne 20. 3. 2011. Skutecnost, ze
zadavatel mohl mit povédomi o snizeni finan¢nich prostiedkt v pribéhu roku 2012 i ve vazbé
na prvni navrh statniho rozpoctu pro rok 2013 neni relevantni, nebot podminka
,,neocekdavaného“ snizeni financnich prostfedkil byla splnéna v pribéhu zadavaciho fizeni.
Naopak je ze spravniho spisu ziejmé, ze zadavatel se v pribéhu realizace zadavaciho fizeni
snazil dosadhnout navySeni objemu finan¢nich prostedkii v ramci ukazatele ,,Podpora lesniho
hospodaistvi®, coz z pohledu soudu jasn¢ prokazuje snahu zadavatele i v ptipadé negativnich
ukazatelli pfi sestavovani statniho rozpoctu zajistit financovani pfezkoumavaného zadavaciho
fizeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[25] Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovany taktéz nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



