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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jitiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce P. K., bytem v O., G.
121/12, zastoupeného Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem v Olomouci,
Masarykova 795/41, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, za ucasti osob zu€astnénych na fFizeni 1)
MUDr. Marcela Matzenauera a Il) RNDr. Jany Matzenauerové, oba bytem
v Olomouci, Valasska 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014,
C. j. KUOK 12036/2014, ve véci povoleni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17. 3. 2014,

€. j. KUOK 12036/2014,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladi fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr. Libora Spundy,

advokata se sidlem v Olomouci, Masarykova 795/41.

lll. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni shora ozna&eného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta  Olomouce (dale jen,stavebni dfad“) zedne30. 9. 2013,
€. j. OPS/7245/2013/Hrd, SMOL/179435/2013/OS/PS/Hrd, jimz stavebni ufad povolil
osobam zucastnénym na fizeni stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 960/4
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, s vybudovanim pfipojky vody na pozemcich parc.
€. 960/4, 605/2 a 960/2 vSechny v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, a rozvodu
nizkého napéti a vefejného osvétleni na pozemku parc. ¢. 1045 v k. u. Nova Ulice,
obec Olomouc. Zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku p. €. 960/4 resp. 2398
ap. €. 960/1 v k. u. Nova Ulice, obci Olomouc.

Zalobce namita, ze 1) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
uvedl, Ze neshledal zadné vaznéjSi pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti stavebniho ufadu. Ztoho vSak dle nazoru zalobce vyplyva, Ze urcita
pochybeni shledana byla, zalovany je vSak nevyloZil,

2) nebyla dodrZzena 2 m odstupova vzdalenost od spolec¢né hranice
pozemkl dle § 8 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. Pfedmétna stavba je od
spole¢né hranice pozemkl vzdalena pouze 0,7 metru, stfecha se prakticky dotyka
spole¢né hranice pozemkd;

3) bylo neuplné posouzeno pozarné bezpeclnostni fedeni stavby. Dle
nazoru zalobce se nemulze stavebni Ufad pouze spokojit stim, Ze ve ma spise
zaloZen formalni souhlas Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, mél by
tuto zpravu porovnat s projektovou dokumentaci a seznamit se se skuteCnym
provedenim stavby mistnim Setfenim na misté sameém;

4) plné setrvava na svych namitkach pfednesenych proti navrhovanému
stavebnimu povoleni a na namitkach uvedenych v odvolani proti stavebnimu
povoleni ze dne 30. 9. 2013;

5) doSlo k poruSeni vefejného zajmu, nebot stavba neni v souladu
s Uzemnim rozhodnutim;

6) stavebni ufad i Zalovany si nespravné vylozili zavazny pravni nazor
vysloveny Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku €. j. 22 Ca 130/2008-69 ze dne
10. 12. 2009 o nutnosti dokon it stavebni fizeni, které obZivlo zruSenim stavebniho
povoleni z 21. 10. 2003 rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
7. 2. 2005 za analogického pouziti § 88 odst. 1 pism. b) z. €. 50/1976 Sb. Dle nazoru
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Zalobce bylo fakticky vydano rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby dle § 88
odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb. a nikoliv stavebni povoleni;

7) nesouhlasi s tim, jak se spravni organy vyporadaly s namitkami zalobce
vznesenymi v prabéhu stavebniho Fizeni k problematice spolecné hranice pozemku
a lomového bodu. Zalobce povazZuje za lichy zavér Zalobce o tom, Ze zména
lomového bodu hranice pozemku nema vliv na pribéh a vysledek fFizeni, jelikoz
odstupové vzdalenosti se vzhledem k neexistenci staveb na pozemku Zzalobce
neposuzuji. Dale Zalobce nesouhlasi s tim, ze se nekonalo mistni Setfeni, aby se
stavebni ufad mohl zabyvat opravnénosti namitek zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Osoby zuc€astnéné na fizeni se v fizeni nevyjadfily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze na zakladé zadosti zuCastnénych
osob o vydani stavebniho povoleni oznamil stavebni ufad pfipisem ze dne
9. 10. 2003 zahajeni stavebniho fizeni a nasledné po probéhlém fizeni vydal
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003, €. j. OPS/7245/2003/PS§t, které pravni moci nabylo
dne 23. 10. 2003, jimz byla zu¢astnénym osobam povolena novostavba rodinného
domu na pozemku parc. €. 960/4 v katastralnim uzemi Nova Ulice (dle nového
snimku pozemkové mapy po zameéfeni stavby parc. €. 2398/0, k. u. Nova Ulice)
s vybudovanim inzenyrskych siti a komunika¢niho napojeni na pozemcich parc.
€. 1045/0 a 605/2 v katastralnim uzemi Nova Ulice. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu vS8ak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2005, &.j. KUOK/665/05/
OSR/336, v fizeni mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,stary spravni
fad“), zruSeno. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zu€astnéné na fizeni odvolani,
které bylo zamitnuto a rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 9. 2005, &. j. 19992/05-63/1396, které
pravni moci nabylo dne 14. 10. 2005. Poté osoby zuc€astnéné na fizeni podaly dne
27. 4. 2006 u stavebniho urfadu zadost o dodateCné stavebni povoleni dané stavby
a stavebni ufad oznamenim ze dne 5. 6. 2006, €.. OPS/7245/2003/Pst oznamil
zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby rodinného domu podle § 88 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona a po provedeném fizeni vydal stavebni ufad
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2007, &. j. OPS/7245/2003/P8&t, jimz dodatecné stavbu
povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného dne 14. 3. 2008, €. j. KUOK/18604/2008-2/500. Rozhodnuti
bylo dne 10. 12. 2009 zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca
130/2008-69 a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruSeni
rozhodnuti byla podstatna procesni vada, ktera méla za nasledek nezakonnost jejich
rozhodnuti, protoze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby,
prestoze mél po zruSeni svého rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003
C. j. OPS/7245/2003/Pst pokraCovat v fizeni puvodnim o zadosti osob zu¢astnénych
na fizeni o povoleni dané stavby a pfi znovuprojednani povoleni této stavby mél
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analogicky postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, coz
vSak stavebni ufad neuCinil. Dne 9. 4. 2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti
o zastaveni stavebniho fizeni (. j. OPS/7245/2003/Hrd), které vSak bylo nasledné
k odvolani zalobce dne 29. 7. 2010 zruSeno rozhodnutim Zalovaného a vraceno zpét
stavebnimu dfadu k novému projednani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19. 8. 2010. Nasledné stavebni ufad vydal dne 29. 11. 2010 usneseni o zastaveni
fizeni o odstranéni stavby, které nabylo pravni moci dne 29. 11. 2010. Dne
30. 12. 2011 vydal stavebni ufad stavebni povoleni pod ¢&. j. OPS/7245/2003/Hrd,
SMOL/000703/2012/0S/PS/Hrd, které bylo Zalovanym k odvolani zalobce dne
29. 6. 2012 zruSeno. Dne 30. 9. 2013 rozhodl stavebni ufad o zadosti stavebniku ze
dne 8. 10. 2003 tak, Ze vydal stavebni povoleni, & j. OPS/7245/2003IHrd,
SMOL/179435/2013/0S/PS/Hrd.  Proti tomuto rozhodnuti se odvolal Zalobce.
Zalovany stavebni povoleni potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud konstatuje, Ze fizeni je opét zatizeno zavaznou procesni vadou,
kdyz spravni organy nepostupovaly podle zavazného pravniho nazoru uvedeného
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2009, €. j. 22 Ca 130/2008-69,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2008,
€. j. KUOK/18604/2008-2/500.

Jak bylo v rozsudku ze dne 10. 12. 2009 uvedeno, stavebni ufad mél
pokraCovat v fizeni puvodnim o zadosti osob zucastnénych na fizeni o povoleni
dané stavby a pfi znovuprojednani povoleni této stavby mél analogicky postupovat
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Jinak Fe€eno,
stavebni ufad mél nejprve dle ustanoveni § 88 odst. 2 starého stavebniho zakona
zastavit fizeni o zadosti o stavebni povoleni dané stavby (tak, jak také pavodné ucinil
dne 9. 4. 2010 rozhodnutim ¢&. j. OPS/7245/2003/Hrd), nebot stavba v dobé
rozhodovani platné stavebni povoleni neméla, kdyz bylo zruSeno zZalovanym v fizeni
mimo odvolaci fizeni dne 7. 2. 2005, a nasledné mél postupovat podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Stavebni ufad mél tedy po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o stavebni povoleni pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho
zakona a pfipadné vydat dodatec¢né stavebni povoleni, pokud by dospél na zakladé
zadosti stavebnikl o dodate¢né povoleni stavby kzavéru, zZe stavba splfiuje
podminky dané stavebnim zakonem a pfislusnym provadécim pfedpisem. Tento
postup vyplyva zcela jednoznacné ze znéni ustanoveni § 88 starého stavebniho
zakona. Jak je uvedeno v ustanoveni § 88 odst. 2 starého stavebniho zakona, zjisti-li
stavebni Ufad v prubéhu stavebniho fizeni, ze stavba jiz byla zahajena bez
stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b).
Tento postup je na misté tim spiSe, pokud je stavba jiz dokonCena, aniz by bylo
vydano pravomocné stavebni povoleni (argumentum a minori ad maius). Nelze vydat
stavebni povoleni podle ustanoveni § 66 starého stavebniho zakona pro jiz existujici
stavbu. Za stavajici situace tedy stavebni ufad po zastaveni fizeni o Zzadosti
o stavebni povoleni bude postupovat podle ustanoveni § 88 odst. pism. b) starého
stavebniho zakona, kdyZ dané fizeni o odstranéni stavby musi opétovné zahdijit,
nebot plvodné vedené fizeni bylo jiz pravomocné zastaveno (29. 11. 2010,
€. j. OPS/7245A/2003/Hrd).
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Proto krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism.
c) s.F.s. bez nafizeni jednani pro vady fizeni, které spocCivaji v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, zrusil a soucasné podle § 76 odst. 4 s.F.s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu Ffizeni, ve kterém je vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 76 odst. 5
s.F.s.).

S ohledem na duvody zruSeni napadeného rozhodnuti je nadbytecné blize
hodnotit Zalobcem uplatnéné namitky a zabyvat se vtomto sméru postupem
spravnich organu, protoze predmétné fizeni o zadosti o stavebni povoleni vibec
nemélo probéhnout a pfipadna divodnost i nedlvodnost namitek Zzalobce tak
nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu v této véci.

O néhradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s,
podle kterého procesné uspé&Snému Zzalobci vzniklo vici Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi: zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni advokatem, kdyZz odména advokata za
zastupovani v fizeni €ini v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ¢astku 6.200 K¢ pfi dvou ukonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci a sepis zaloby), pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ bez
DPH za ukon (§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.) €ini pfi dvou ukonech &astku
600 K&, celkem tedy naklady pravniho zastoupeni advokatem cini 9.800 K& bez
DPH. Dan zpfidané hodnoty ve vysi 21 % pocitana z celkové Castky nakladd
pravniho zastoupeni C€ini 1.428 KC. Celkem tak naklady fizeni Cini 11.228 K&
(3.000 K¢ + 6.200 K& + 600 K¢ + 1.428 KC).

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s., kdyZz témto osobam neuloZil v fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho zietele, které by pfiznani nahrady
nakladl fizeni témto osobam oddvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Olomouci dne 9. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



