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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce A.A., statni piisluSnost Afganistan, t.C. Zatfizeni pro zajisténi cizincii, BEla Jezova,
B¢la pod Bezdézem, zastoupen¢ho Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou, se sidlem Praha
2, Bélehradska 568/92, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi
policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 9.11.2015, &.j. KRPP-136325-/CJ-2015-030022,

takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zadny z u¢astniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2015, &.j. KRPP-
136325-/CJ-2015-030022, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, Ze se
podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincui doba zajisteni za ucelem spravniho vyhosteni
stanovend na 30 (tFicet) dni od okamziku omezeni osobni svobody v rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie pod
¢j. KRPP-136325-10/CJ-2015-030022 ze dne 22.8.2015, ndsledné prodlouzend o 60 dni
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu rozhodnutim o prodlouzeni zajisteni ¢.j. KRPP-
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136325-28/CJ-2015-030022 ze dne 18.9.2015, prodluzuje podle § 125 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincui o 90 (devadesat) dni, tj. celkem 180 (stoosmdesat) dni od okamzZiku omezeni
osobni svobody.

I1.
Zaloba

V podané zalobé Zalobce pfedné namital, Ze Zalovana porusila § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct (déle jen ,,zakon o pobytu cizincti) a také ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovym zjisténim a uvahami pfi hodnoceni dikazli a pravni
zaveéry. Podle zalobce se zalovana ve svém oduvodnéni sice zabyvala otazkou, zda je
realizace spravniho vyhosténi mozna a odkézala na sdéleni RSCP ze dne 9.11.2015 podle
nc¢hoz stale probihd ovéfovani totoznosti ucastnika fizeni cestou Zastupitelského uiadu
Afganistanu. Z tohoto vSeobecného znéni, ale nevyplyva, zda existuje realny predpoklad, ze
bude realizace spravniho vyho$téni uskute¢nitelna i béhem prodlouzené lhity. Zalobce mél za
to, ze spravni organ by mél minimaln¢ odkézat na néjakou konkrétni lhitu v predchazejicich
piipadech, béhem niz obdrzel vyjadieni Zastupitelského ufadu. Nestac¢i pouze vyjmenovat
kroky, které dosud vykonal. Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatuie
k ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech opakované judikoval, ze deportace musi byt
mozna v blizké budoucnosti (Samie Ali vs. Svycarsko). Ve véci Chahal vs. Velka Briténie
stanovi v §§ 112 a 113, ze ¢l. 5.1. povoluje detenci osoby, které hrozi deportace, za
predpokladu, Ze jsou ¢inény kroky sméfujici k deportaci. Detence prestava byt realizovatelna,
jestlize fizeni o ni neni provadéno s nalezitou péci.

Déle zalobce uvedl, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150 bylo stanoveno, Ze spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincii na tzemi CR
moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto ptekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pied
rozhodnutim o zajisténi pfedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
vycestovani nebo piedani cizince alesponl potencidlné mozné. O =zajiSténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zédkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskute¢nit. Spravni organ je naopak povinen v takovém piipadé cizince neprodlené
propustit na svobodu. Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2013, ¢.j. 9 As 169/2012-36, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni
orgdn ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124 zikona o pobytu



pokracovani 3 17 A 82/2015

cizinc moznymi piekazkami spravniho vyhosténi v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekazky
v dob¢ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi piedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhoSténi cizince alespon potencialné mozné. Tento zavér je podle Zalobce

plné aplikovatelny i na fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince.

Zalobce poukézal na to, e pfi rozhodovéani o otazce zaji§téni a jeho prodlouzeni mél
byt bran uvahu i zdravotni stav zajiStované osoby, coz v jeho pfipad¢ nebylo. Uvedl, ze ma
zdravotni potize psychického razu a dlouhodoby pobyt v zatizeni s omezenym pohybem jeho
stav zhorSuje. Nemiize spat, trapi jej nocni mury, nechce nikoho vidét, ztraci chut zit
a premysli o skoncovani s zivotem. M¢l za to, Ze by mohlo dojit i poruseni jeho prava na
Zivot.

Zalobce byl presvédéen, Ze ze shora uvedeného vyplyva, e zalovana nepiezkoumala
fadn¢ divody pro jeho zajisténi, kdy toto pfitom ptredstavuje vyrazny zasah do jeho osobni
svobody v podminkach srovnatelnych s vézenim. Vzhledem k tomu by odivodnéni
napadeného rozhodnuti mélo byt naprosto nezpochybnitelné.

Zavérem konstatoval, Ze nebyly dany divody pro jeho zajisténi a nejsou ani splnéni
podminky pro jeho trvani. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovana
nevyrovnala s otazkou realného predpokladu vyhosténi.

Zvyse uvedenych divodl zalobce zadal soud o zruseni napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni zalované k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ zalovand uvedla, ze zalobce byl zajistén 22. srpna
2015 za ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

K namitce zalobce, Ze neni dan realny predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, coz
zpusobuje nezakonnost zajisténi a nezakonnou dobu lhiity k zajisténi a nepfijatelnost
vyhosténi do Afghanistanu, Zalovana uvedla, Ze je pfesvédcena o zékonnosti svého postupu
pfi prodlouzeni zajiSténi zalobce, nebot” dosaZzeni cile zajisténi, tedy realizace spravniho
vyhosténi, je redlnd. Ze zévazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky vydaném pod evidenénim &islem ZS 27297 vyplyva, ze
vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné. Dale z protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni sepsaného podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu 22. srpna 2015 (dale
jen ,,protokol®) vyplyva, Ze zalobce opustil Afghénistan s cilem usidlit se v Némecku. Do
Afghanistanu se vratit nemize, protoze mu pry jde o zivot, ale o azyl nepozadal v prvni
bezpe&né zemi ani v nasledujicich bezpeénych zemich na své trase a neu¢inil tak ani v Ceské
republice. Trvd na podani zadosti o azyl v Némecku. Toto jednani sveédci spiSe
o ekonomickych diivodech pobytu Zalobce na tizemi &lenskych statti Evropské unie a Ceské
republiky a o tom, Ze Zalobce nehleda bezpeéi, ale pohodli. Zalobci bylo 3. zaii 2015 uloZeno
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 rok s nabytim pravni moci 9. zéti 2015, cozZ je
zakladni pfedpoklad realizace spravniho vyhoSténi. Jedinou ptekazkou realizace spravniho
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vyhosténi zalobce je potvrzeni totoznosti zalobce a ziskani cestovniho dokladu pro Zalobce ze
zastupitelského ufadu Afghanistanu, kdy nelze ovlivnit jeho Cinnost ve vztahu k Zalobci.
Z tohoto diavodu bylo prodlouzeno zajisténi zalobce. JelikoZ uplynula pouze polovina
celkové lhity zajisténi, Zalovand se nedomnivala, Ze by realizace vykonu spravniho vyhosténi
nebyla mozna jen proto, ze zastupitelsky Gfad Afghanistanu dosud nevydal Zzalobci ndhradni
cestovni doklady. Zalovana byla piesvédéena, Ze divody zajisténi stale trvaji a pfijeti
mirnéjSich opatfeni by nebylo v souladu se stavem fizeni o spravnim vyhosSténi, nebot
7alobce nema na tzemi Ceské republiky Zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat, nemé
ani dostatek finan¢nich prostfedkil na slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, Zze cilem
jeho cesty je Némecko, z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by Zalobce mafil a ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prodlouzeni zajiSténi za uclelem spravniho vyhosténi
zalobce je v souladu se zdkonem o pobytu cizinct, jelikoz podle § 125 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincli nesmi piekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnl je krajnim ptipadem, jakmile odpadnou divody
zajisténi, tedy Zalobce ziska cestovni doklad, bude provedena realizace spravniho vyhosténi
a zalobce bude propustén i1 pred uplynutim stanovené doby prodlouzeni zajiSténi. Zakon
o pobytu cizincii v § 124 odst. 3 umoznuje policii 1 opakované prodlouzit zajisténi, je-1i to
nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Jak je jiz uvedeno vyse,
zavazné stanovisko ¢. ZS 27297 Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky uvadi, e vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné. Zalovana musi
tedy ucinit v§echny mozné zakonné kroky, v odivodnénych piipadech i zajistit cizince za
ucelem spravniho vyhosténi, aby dostdla dikci zdkona a bylo dosazeno vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovana jednala pouze podle zékona, pfedeviim zikona o pobytu
cizinct, jenz implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v c¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi.

Zalovana 7adala, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.
Doplnéni zaloby

V podani doru¢eném soudu dne 4.12.2015 zalobce opétovné uvedl, ze dne 22. srpna
2015 rozhodl zalovany spravni organ rozhodnutimi o zajisténi manzeli, pani F.G. a zalobce
pana A.A. podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce setrval na svych namitkach uvedenych v podané Zalobé a nad jejich ramec
v zakonné¢ hite pro podani zaloby doplnil nize uvedené skutec¢nosti.

Zalobce se domnival, Ze vydanim napadenych rozhodnuti o zajiténi Zalovana porusila
§ 27 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho tadu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské umluvy a ustanovenim
§ 2 spravniho tadu. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni téz ,, dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech .
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) je ve smyslu tohoto
ustanoveni nutné povaZovat za UCastniky fizeni o zajiSténi cizince téZ jeho rodinné
prislusniky. Ve vztahu k nezletilym détem NSS k této otazce uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud
zaroven konstatuje, Ze jiz ve vyse citovanych rozhodnutich uvedl, ze pravni uprava nebrani
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tomu, aby nezletilé deti byly ucastniky rizeni o zajisteni vlastnich rodicit — cizincu, a to
v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Ucast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni problémy, nebot zdajmy déti vétsinou nebudou v rozporu se zdajmy
rodicu (vSichni se budou shodné branit proti zajisteni rodicii). Nejvyssi spravni soud ddle
pripomind, Ze pouze nezletilé déti mohou uplatiiovat namitky a skutecnosti, ve kterych spatiuji
zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaset ani jejich rodice. Nejedna
se tedy o , ,bezzubé procesni ucastenstvi“, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz
o jediny zpiisob, jak uplatnit v tomto Fizeni prava nezletilych déti. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud se se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal, a to i
presto, Ze o tato rozhodnuti stezovatelé svoji zalobu vyslovne opirali, a Zalobu stezovatelu
zamitl, aniz by se podrobne vyjadril k duvodiim, pro které nepovazuje zavery dotceného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za aplikovatelné téz v nyni posuzovaném pripade. “
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, ze dne 17. dubna
2014) Stejné zavery lze podle Zalobce piitom analogicky vztahnout na jakékoliv rodinné
ptislusniky, ktefi jsou piimo dotfeni zajiSténim cizince, tedy i na manzela ¢i manzelku
zajisténého. Z citovaného rozhodnuti NSS pfitom vyplyva, ze oznaceni rodinného piislusnika
zajistovaného cizince za ucastnika fizeni je jedinym moznym zplisobem, jak zajistit, aby
v fizeni o zajisténi cizince byla fadn¢ zohlednéna prava rodinnych ptislusnika a rodiny jako
celku. Postaveni ucastnika fizeni vSak nesmi byt pouze formalistické, naopak spravni organ
by m¢l zajistit, aby v fizeni o zajiSténi cizince byly fadné a efektivné zohlednény vsechna
prava a zajmy rodiny. V opacném piipadé by institut ucastenstvi postradal jakykoliv smysl.

V daném ptipadé se pritom jevi jako opodstatnéné tvrdit, ze vydanim napadenych
rozhodnuti bylo zasazeno do subjektivnich prav rodiny jako celku, tj. prav zalobcl na
realizaci rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy. Pravé tato
prava a veskeré dalsi zdjmy vyplyvajici z individuélnich okolnosti daného piipadu je zalovana
povinna fadné zjistit a zohlednit ve vztahu k vyroku napadenych rozhodnuti. Zalovana viak
v rozporu se shora uvedenym sice ve vyrokové ¢asti napadenych rozhodnuti oznacila druhého
z manzell jako ucastnika, ale dopady omezeni osobni svobody na realizaci prava na rodinny
a soukromy zivot a dal§i zajmy rodiny nikterak nezohlednila. Zalovanid v odéivodnéni
napadenych rozhodnutich neuvedla jedinou zminku o tom, jaky ma dopad zajiSténi jednoho
z zalobcu na prava druhého z manzelt. Pokud by zalovana v zéhlavi rozhodnuti neuvedla, ze
ucastnikem ftizeni je druhy zmanzell, zodivodnéni by vibec nebylo ziejmé, Ze je
zajisStovana celd rodina. Stejn¢ tak zalovana vibec nezohlednila skutecnost, ze Zzalobci
pricestovali do Evropy spolu s rodinou zalobkyné. Tato rodina pfitom byla propusténa ze
zajisténi pfed vydanim napadenych rozhodnuti ztoho divodu, ze méla nezletilé déti,
a celkova doba zajisténi tak nemohla ptekrocit 90 dnl. Za této situace byla zalovana povinna
zvazit, zda je zajisténi zalobci i1 nadale pifiméfené ve svétle propusténi jejich rodinnych
prislusniki, a opét jaké jsou dopady na jejich soukromy a rodinny Zivot.

Dale zalobce namital, ze zalovana nezkoumala ani zdravotni a psychicky stav zalobce.
K uvedenym skute¢nostem si pfitom zalovand neopatfila zadné informace, neprovedla ani
vyslech zajisténych Zalobcli a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni k tomuto jedina
zminka. Takovéto formalistické oznaceni Gc€astnikl fizeni bez materidlniho vlivu na rozsah
a zpusob posouzeni provadéného v pfedmétném fizeni nemuize byt povazovano za souladné
s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho tadu.
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Nad réamec shora uvedeného zalobce poukazal na to, Ze povinnost Zzalované
zohlednovat primétenost dopadd zajisténi nevyplyva pouze z titulu Ucastenstvi, ale lze ho
dovodit 1 ze zakladnich zdsad spravniho fizeni. Konkrétn€ dle § 2 spravniho fadu je Zalovana
povinna zasahovat do prav a opravnénych zajmu zajistovanych cizincli pouze v nezbytném
rozsahu a dusledné ptitom zohlediiovat individualni okolnosti ptipadu. K zajisténi cizinci je
pak zalovany spravni organ opravnén pfistoupit pouze v piipadech, kdy je takové omezeni
osobni svobody nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti piipadu. Provedeni takovéhoto
posouzeni pfitom neni v ptipad¢ zalobcli pouze teoretickym cvicenim, ale ma vliv na vyrok
napadenych rozhodnuti. V dasledku vydani napadenych rozhodnuti doslo k rozdé€leni rodiny
7alobcti a rodiny bratra Zalobkyn&, coz Zalobctim zptisobilo zdsadni Gjmu. Zalobce se
v disledku tohoto rozdéleni a delstho omezeni osobni svobody dostal do velmi Spatného
psychického stavu (viz predlozend lékaiska zprava). Rozd€leni rodiny, nejistota a starost
o nemocného manzela pak zcela logicky negativné plisobi i na manzelku zalobce. Ve svétle
téchto skutecnosti je pritom dalsi zajiSténi zalobcli nepfimétené (pokud navic zohlednime, Ze
jeho tucel stejné¢ nebude naplnén a Zzalobci budou po uplynuti 180 dni propusténi, viz
nasledujici zalobni bod).

Ackoliv si zalovany spravni organ mél byt téchto skutecnosti v dobé vydani
napadenych rozhodnuti védom, a to uz jenom tim, ze ptiznal druhému z manzelli postaveni
ucastnika fizeni a propustil rodinu manzelky zalobce, Zalobce vibec nevyslechl a ani jim
nevytvofil zadnou jinou efektivni moZnost se k tomu vyjadfit. Zalovany spravni organ pfitom
m¢él dostatek Casu a moznosti tyto skutec¢nosti zjistovat, nebot’ rozhodoval jiz o opakovaném
prodlouzeni zajisténi, a nemél tedy pouze 48 hodin na vydani napadenych rozhodnuti.

V neposledni fadé pak zalobce upozornil na to, zZe povinnosti spravniho organu je
nejenom vSechna prava a z4jmy rodiny zohlednit, ale také v tomto sméru odivodnit své
rozhodnuti ve vztahu ke vSem vyrokiim a vSem ucastniklim fizeni ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. To vSak zalovany spravni organ neucinil, nebot’ jak bylo uvedeno
vyse, k tomuto neni v odiivodnéni napadenych rozhodnuti jediné slovo. Zalobce jsou proto
presvédcen, Ze uz jen tim zpusobila zalovanad nezdkonnost napadenych rozhodnuti pro jejich
neptezkoumatelnost.

Vzhledem k deklarovanému tucelu zajisténi zalobce byl zalobce piesvédcen, ze
napadené rozhodnuti je nutné povazovat za nepiezkoumatelnd nebo minimalné nespravna,
nebot’ se Zalovany spravni organ nevyrovnal s otazkou redlného predpokladu jeho vyhosténi.
Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice plati, ze ,, [u]kaze-li se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych diivodii existovat, ztraci zajisténi odiivodnéni
a dotéena osoba musi byt bezodkladné propustéena . Stejny pozadavek pak vyplyva i z ¢l
5 odst. 1 Evropské umluvy. Podle Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*) v ptipad¢, ze
., nic nenaznacuje tomu, ze by organy [Zalovaného statu] mély redlny predpoklad vyhostit
stezovatele behem doby, po kterou byl zajisten”, stava se zajisténi s €l. 5 odst. 1 neslucitelné
(ESLP, A. a ostatni v. Velka Britanie, rozsudek velkého senatu z 19. 2. 2009, §167). Jinymi
slovy, ,,[t]am, kde jsou si organy statu vedomy, Ze prikaz k vyhosténi nemuze byt vykonan,
zajisténi nemiize byt naddle povazovano za zajisteni osoby, ‘proti niz probiha Fizeni
o vyhosteni *““ (ESLP, Agnissan v. Dansko, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001). Lze tedy podle



pokracovani 7 17 A 82/2015

zalobce shrnout, ze z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a z ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
vyplyva identicky poZzadavek, aby zajiSténi cizince za ucelem vyhosténi bylo nafizeno pouze
v pripadé€, Ze existuje realny predpoklad, ze cizinec mize byt do své zemé¢ v dobé trvani
zajiSténi skutecné vyhostén. Uvedeny pozadavek, ackoliv ZPC jej explicitné neuvadi, se
pravidelné objevuje 1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS*). Podle NSS ,, je tFeba
odmitnout nazor, ze zajisténi a vyhosteni jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami
aplikace. Naopak, je treba trvat na tom, aby spravni orgdny pri rozhodovani o zajisténi
cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny* (NSS, €. . 1 As
12/2009 — 61, rozsudek z 15. 4. 2009). S ohledem na § 68 odst. 3 spravniho tadu je ptfitom
ziejmé, ze Uvaha, na kterou poukazuje NSS, se v rozhodnuti o zajiSténi musi explicitné
objevit a z rozhodnuti tak musi seznatelné, jaké okolnosti — skutkové i pravni — vedly spravni
organ k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipad¢ realné existuje.

Zalobce dale poukazoval na skute¢nost, Ze zdivodnéni existence realného
ptedpokladu pro vyhosténi je uzce svdzano s oditvodnénim doby, po kterou ma byt cizinec
zajistén. Plati totiz, Ze zajiSténi cizince ma byt stanoveno na piesné takovou dobu, ve vztahu k
niz existuje realny predpoklad, Ze cizinec bude béhem této doby vyhostén.

Zalobce v této souvislosti odkdzal na rozsudky NSS, kde byly pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti presn¢ vymezeny. NSS zejména zdUraznil, ze ,,7ddné oditvodnény
musi byt vSechny casti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanoveni. Spravni
organ musi v oduvodneni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi
doba jeho trvani, uvest, jaké vSechny uikony bude pravdépodobne nezbytné proveést k priprave
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybne pozadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zdklade svych zkuSenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukonit (napr. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualne, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora uvedené uvahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni orgadn
neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil* (NSS, €. j. 1 As 93/2011 — 79, 19. 10.
2011).«

Zalobce dale namital absenci realného pedpokladu vyhosténi. Zalovany spravni organ
v rozporu se shora uvedenou pravni upravou posoudil realizovatelnost vyhosténi zpét do
Afghénistanu pouze obecnym zplisobem, ¢imz zpusobil nezdkonnost napadenych rozhodnuti.
V prvni fadé mél Zalobce za to, ze tivaha nad moznosti realizace spravniho vyhosténi by méla
vychézet piedev§im z konkrétni zkuSenosti spravniho organu s ptredeslymi realizacemi
spravniho vyhosténi do Afghénistanu. Jen na zaklad¢ takto agregované primeérné zkusenosti
muze spravni organ ucinit relevantni tvahu o tom, zda je realizace vyhosténi viibec mozna,
poptipadé jak dlouho bude trvat. Zalobce se nedomnival, Ze soudasti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti by méla byt detailni analyza v€etné podrobného propoctu ¢i statistickych udaji.
Na druhou stranu mél zalobce téz za to, Ze pauSalni konstatovani typu: ,,spravni organ se
zabyval zhodnocenim prekdzek spravniho vyhosténi (...) a predbezné posoudil a ucinil si
usudek o tom, zda je spravni vyhosteni alespon potenciondlné mozné “, nejsou postacujici. To
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plati zejména v piipad¢ Zzalobce, resp. napadeného rozhodnuti, jimiz se zajisténi prodluzuje na
maximalni piipustnou dobu o dalsich 90 dnti.

V ptipadé rozhodovani o prodlouZeni zajisténi jiz zalovany spravni organ také nemuze
uplatnit ndmitku, ze na podrobné odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nemél dostatek Casu,
nebot (jako v piipad¢ prvniho rozhodnuti o zajisténi) musel rozhodnuti vydat do 48 hodin od
zadrzeni zalobct. U rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ma spravni organ naopak dostatek
Casu provefit fadné vSechny relevantni okolnosti a Ize na néj v tomto ohledu spravedliveé klast
podstatné vyssi naroky nez u prvniho rozhodnuti o zajisténi. Zejména by mél spravni orgén
byt schopen tivahu o redlnosti vyhosténi zasadit do SirSiho ¢asového a mistniho kontextu
a vrozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi na maximalni moznou dobu uvést, zda a kolik
uspesnych vyhosténi do Afghanistdnu spravni orgén z vlastni zkuSenosti realizoval a jak
dlouho takova realizace trvala.

Ze statistik ziskanych od organu nadfizené¢ho Zzalovanému postupem dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na které Zzalobce odkazoval jiz
v podané zalob¢, ptitom vyplyva, ze za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo ob¢aniim
Afghanistanu ulozeno 47 spravnich vyhosténi, zrealizovano vSak nebylo ani jeding. I ve svétle
této statistiky museji byt naroky na odivodnéni napadeného rozhodnuti co do moznosti
realizace spravniho vyhosténi o to vyssi, aby bylo jasné, z ¢eho vyplyva, ze pravé v piipadé
zalobct k realizaci spravniho vyhosténi mize dojit.

V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢. j. 33 A
65/2015 — 35, ze dne 12. listopadu 2015, ve kterém soud zrusil napadené rozhodnuti pro
absenci realného pfedpokladu pfedani za situace, kdy se z 32 rozhodnuti o pfedani podatilo
realizovat pouze 5. Za situace, kdy se v ptipad¢ zalobce nepodafilo doposud realizovat zadné
vyhosténi, je proto ziejmé, ze zde bez dal$iho zadny redlny ptedpoklad vyhosténi dan néni.
Vzhledem k pozadavku individualizace spravniho rozhodnuti zalobce dale upozornil, ze
k posouzeni redlného predpokladu vyhosténi nemlze byt dostacujici pouze zéavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobce k tomuto uvedl, e prekazky vycestovani ve smyslu
§ 179 ZPC jsou pouze jednim z aspektii existence realného piedpokladu vyhosténi, ale
zdaleka ne jedinym. Spravni organy jsou totiz vzdy povinny zkoumat také to, zda s ohledem
na skutkové okolnosti ptipadu je vyhosténi cizince alespon potenciondlné mozné. Nejednad se
tedy pouze o prekazky ve smyslu nebezpeci vzniku vazné Gjmy v ptipad¢é vyhosténi do zemé
puvodu, ale také o faktickou realizovatelnost spravniho vyhosténi (tj. moznost prokazat
totoZnost osoby, ziskat jeji cestovni doklad a ve spolupraci s ptisluSnymi organy daného statu
zajistit prevoz osoby do zemé ptivodu). V ptipad¢ zalobcii se ptitom za celou dobu nepodatilo
ani ovefit jejich totoznost (coz je prvni krok k realizaci spravniho vyhosténi), a je proto na
misté se zabyvat tim, z jakého diivodu Zalovany dovozuje, Ze se cely proces vyhosténi podati
dokoncit ve lhuté 90 dnti. Skutecnost, Ze se to za dosavadnich témétr 90 dnli nepodatilo, totiz
sveédci o pravém opaku, tj. Ze se jejich vyhosténi nepodaii zrealizovat.

Z téchto diivodi povazoval Zalobce pozadavek realného predpokladu vyhosténi za
nenaplnény a napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nespravné a neprezkoumatelné, a tedy
nezakonné.
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V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, ze zalobce, a¢ byl vnapadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 véta druhd a tfeti zdkona o pobytu poucen o tom, ze soud natidi k
projednani véci jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnli ode dne podani
zaloby, v této lhité nepozadal o nafizeni jednani, zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a soucasné nebylo nezbytné k posouzeni ditvodnosti ¢i nediivodnosti zaloby
nafidit jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s.t.s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu, o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pifi piezkoumdni napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zadkona nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnti a pocitd se od
okamziku omezeni osobni svobody. V piipad¢ cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi piekrocit 90 dnd.

Podle § 126 odst. 1 téhoz zdkona je policie povinna po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze Zalovand poruSila § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze existuje redlny
piedpoklad, zda bude realizace spravniho vyhosténi uskutecnitelna i béhem prodlouzené lhity
a zalovana minimalné méla odkazat na konkrétni lhiitu v predchazejicich ptipadech, béhem
niz obdrzela vyjadieni Zastupitelského uradu.

Smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvofeni podminek pro to, aby mohl byt
realizovan hlavni Gcel zajiSténi, tedy spravni vyhosténi, vycestovani nebo piedéani cizince
a nebyl mafen tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zplisobem vyhybat jeho realizaci.
Pti rozhodovani o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi je povinnosti spravnich organti posuzovat
potencialitu spravniho vyhosténi, popt. vycestovani nebo predani cizince. Podrobné se touto
povinnosti spravnich organti zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢€.j. 7 As 79/2010 — 150, na ktery v podané¢ Zalobé poukazal i Zzalobce.
Podle tohoto rozsudku neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince, pokud je spravnimu organu
z dostupnych informaci ziejmé, ze nebudou splnény podminky pro spravni vyhoSténi.
Nejvyssi spravni soud ovSem v tomto rozsudku také dospél zavéru, ze ,, Pokud spravni organ
po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosteéni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru, zZe spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon potencidalné mozné, je opravneén
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rozhodnout o zajisteni cizince.“ Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze se Zalovand zabyvala zhodnocenim ptekazek spravniho
vyhosténi, které ji byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce znamy, a které
vySly vfizeni najevo. Tomuto posouzeni veénovala v napadeném rozhodnuti samostatny
odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost vyhosteni*, kde uvedla, ze ,,Spravni organ se
zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosteni, které jsou mu v soucasnosti znamy,
a které vysly v rizeni najevo. Tyto prekazky spravni organ predbézné posoudil a ucinil si
usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencidalné mozné. To vse s védomim, Ze
o zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Dle stanoviska Ministerstva vnitra Odboru azylove
a migracni politiky ¢.j. Z§27297 je vycestovani mozné. Jedinou prekdzkou, kterd v soucasné
dobé brani realizovani spravnitho vyhosténi je, Ze se doposud nepodarilo RSCP ovévit
totoznost  ucastnika  rFizeni a zajistit vydani nahradniho  cestovniho  dokladu
k vycestovani. “...,,Spravni orgdan se zabyval uvahou, zda existuje realny predpoklad pro
vyhosteni, tak jak to pozaduje (mimo jiné) ndavratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém
rozsudku Nejvyssi spravni soud a dospéel k zaveru, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi
existuje. Jak jiz vyplyva zpredchozich odstavcii, je v soucasnosti spravni vyhosténi
realizovatelné “.

Zalovana piekazky piedb&zné posoudila a udinila si tsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi alespon potenciondlné mozné, a to vSe s védomim, ze o zajisténi Zzalobce nelze
rozhodnout, pokud zédkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit, kdy tento sviij usudek zcela v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu opiela o stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
24.8.2015, &.j. KRPP-136325/CJ-2015-030022, které je soudasti spravniho spisu, a ve kterém
bylo vysloveno, ze ,, vycestovani je mozné*“. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150.)

Soud stejné tak jako zalovana, neshledal odiivodnénym tvrzeni Zalobce, ze v daném
piipad¢ je dana absence redlného predpokladu vyhosténi, a to pfedevsim s ohledem na shora
uvedené zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Skutecnost, ze by Afganistan byl zemi, do
které neni viibec mozné vycestovat, prokdazana nebyla. Dale soud uvadi, Ze mu nepftislusi
predjimat, zda se zalovanému podafi ovéfit totoznost Zalobce a zajistit vydani ndhradniho
cestovniho dokladu k vycestovani. Nelze vSak ani a priori tvrdit, jak to ¢ini Zalobce, ze je
jeho vycestovani z Ceské republiky nemozné, nebot’ zde existuje realny piedpoklad pro
vyhosténi, tak jak to pozaduje navratova smérnice.

K poukazu zalobce na to, Ze zajiSténi cizince méd byt stanoveno na pfesn¢ takovou
dobu, ve vztahu k niz existuje realny predpoklad, ze cizinec bude béhem této doby vyhostén
a zdlvodnéni redlného predpokladu pro vyhosténi je uzce svazano s odivodnénim doby, po
kterou ma byt cizinec zajistén soud uvadi, ze z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
jakozto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 8. 2015 v 9:40 byl zalobce zajistén dle
§ 27 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist,
(dale jen ,zakon o Policii CR*) Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort. Dne
22. 8. 2015 zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinctl ¢&.j. KRPP-136325-10/CJ-2015-030022. V souladu s ustanovenim
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§ 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct zalovana v rozhodnuti o zajisténi stanovila dobu trvani
zajiSténi s prihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spradvniho vyhosténi
cizince, a to na 30 dnu tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dob¢ trvani zajisténi. Na
zékladé rozhodnuti Zalované ze dne 18.9.2015, &j. KRPP-136325-28/CJ-2015-030022 byla
doba zajisténi prodlouzena podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli o0 60 dnd. Nasledné
dne 9.11.2015 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterém opét prodlouzila zajisténi cizince
o dalSich 90 dnti, a ve kterém mimo jiné uvedla, Ze doba zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi cizince
a skute¢nosti, ze ucastnik fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost ptipravy
vykonu spravniho vyho$téni spo¢ivala ve skuteGnosti, ze zalovana bude zadat RSCP
o piipravu vykonu spravniho vyhoiténi. RSCP bude nasledné adat Zastupitelsky uiad
Afganistanu. Vzhledem ke skutecCnosti, ze ucCastnik fizeni nevlastni platny cestovni doklad,
Zastupitelsky urad Irdku, po ovéfeni totoznosti vydd ucastniku fizeni nahradni cestovni
doklad. Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéieni
a souhlasu zastupitelského tfadu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje RSCP
spravni vyhosténi v souladu s § 128 zakona o pobytu cizinct. Dale ze spravni spisu vyplyva,
ze dne 21.8.2015 ucinila hledani v databazi daktyloskopickych karet podle dvou prstd, na
zaklad¢ néhoz nebyla nalezena zadna shoda. Dne 22.8.2015 ovéfovala zalovand totoznost
zalobce v systému CIS, kdy pomoci tohoto systému nebyla totoznost zalobce ovétena. Dale
t¢hoz dne ucinila lustraci v registru obyvatel, fidicl, vozidel, evidenci trvale a docasné
usidlenych cizincl, vézi, Schengenského IS II, drzitelii zbrani, evidenci stihanych,
podezielych a provéfovanych osob, ovSem ani touto lustraci se zalované nepodatilo ovéfit
totoznost zalobce. Ddle dne 22.8.2015 piedlozila zalobci k vyplnéni formulaf pro zjisténi
totoznosti Afgancti v CR. Dne 25.8.2015 Zalovana pozadala RSCP o provedeni tikontl na
ovéfeni totoznosti Zalobce. Podle vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie dosud nebyla
totoZnost Zalobce ovétena.

S ohledem na shora uvedené je zifejmé, Ze hlavni piekdzkou realizace spravniho
vyhosténi je, jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, skutecnost, ze se doposud
nepodafilo RSPC ovéfit totoznost Zalobce a zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu
k vycestovani. Je ovSem také zjevné, ze zalovana v prubéhu spravniho fizeni Cinila ukony, na
zaklad¢ kterych by méla byt tato piekazka odstranéna. Dale soud uvadi, ze Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, nejenom v ¢em spatiuje prekdzku realizace ucelu zajisténi
zalobce, tedy spravniho vyhosténi a déle také posoudila, zda v ptipadé prodlouzeni zajiSténi
o dalSich 90 dnti je mozné tuto ptrekazku odstranit. Vzhledem k tomu, Ze podle vyjadieni
RSPC ovéfovani totoznosti a dalsi tkony sméfujici k realizaci vyhosténi stale probihaji,
dospél soud k zaveru, ze zalovand postupovala spravné, kdyz prodlouzila zajiSténi zalobce,
nebot’ spravni vyhosténi je stale potenciondlné mozné v dobé na kterou bylo zajisténi cizince
prodlouzeno, a to ihned po odstranéni hlavni piekazky realizace spravniho vyhosténi.

Mezi jedny ze zakladnich pravnich zasad patii zdsady vymezené v ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského
zékoniku ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive. Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona
pak nikdo nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym maé kontrolu. Nad ramec shora
uvedenych zavérd je proto nezbytné uvést, ze to byl zalobce, kdo do Ceské republiky
pficestoval v rozporu se svymi povinnostmi bez platného dokladu totoznosti. Toto jeho
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vlastni jednani je nyni pficinou Casové naro¢ného postupu, pii némz je nezbytné ovefit
skutecnou totoznost zalobce. Neni tudiz pfipustné, aby nyni Zzalobce ztohoto svého
protipravniho stavu, ktery vyvolal, t€zil a slozitosti ovéteni jeho skutecné totoznosti se ve sviij
prospéch diivodné dovolaval a ziskaval tim pro sebe vyhodnéjsi postaveni, nez ve kterém by
se nachazel, pokud by disponoval pravym a platnym dokladem prokazujicim jeho skutecnou
totoznost. Pristoupenim na logiku Zalobcovy argumentace by osoba jednajici v souladu
s pravem, tj. disponujici s platnym cestovnim dokladem, byla v hor$i situaci nez osoba
jednajici protipravné, nebot’ u ,,poctivého* by realizace eventualniho spravniho vyhosténi byla
mnohem jednodussi.

Neopodstatnénd je 1 zalobni namitka, ze zalovand méla pii svych uvahach
o realizovatelnosti spravniho vyhosténi vzit v potaz, zda a kolik UspéSnych vyhosténi do
Afganistanu spravni organ z vlastni zkuSenosti realizoval a jak dlouho takové realizace trvala,
kdyz ze statistik ziskanych od organu nadfizeného Zalované vyplyva, ze za obdobi od 1. 1.
2015 do 30. 9. 2015 bylo obcantiim Afghdnistanu ulozeno 47 spravnich vyhosténi,
zrealizovano vSak nebylo ani jediné. Soud k tomu uvadi, ze i v pfipad¢, Zze by v daném
obdobi bylo vydano 47 rozhodnuti o vyhosténi do Afganistanu a nebylo jediné realizovéno,
jak tvrdi zalobce v podané Zalobé, ze statistickych dat za minulé obdobi by nebylo mozné, bez
dalsiho dovodit, ze v konkrétnim ptipad¢ Zalobce k realizaci spravniho vyhosténi nemuze
dojit, jelikoz kazdy ptipad zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi by mél byt
zkoumat zcela individualné a jak jiz soud shora uvedl, v daném piipad¢ Zalobce je v dobé,
o kterou bylo jeho zajisténi prodlouzeno potencidlné mozné vyhosténi realizovat. Ohledné
prijatelnosti vyhosténi do Afganistanu soud uvadi, ze spravni organ postupoval spravné, kdyz
vychézel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (OAMP), které uvadi, ze vycestovani
cizince je mozné.

Zalobce v podané zalobé dale odkazoval na rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne
21. 10. 2015 ¢. j. 33 A 58/2015. K tomu soud opétovné uvadi, Zze spravni organ posuzuje
jednotlivé ptipady individualné. Krajsky soud v Brn¢€ v uvedeném ptipadé posuzoval ne zcela
srovnatelnou situaci Zalobce. Zabyval se posouzenim zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
o prodlouzeni doby zajisténi za uclelem svého pieddni do Madarska podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, a tedy ani tento
rozsudek na ptipad zalobce nedopada.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze pifi rozhodovéani o otdzce zajisténi
ajeho prodlouzeni nebyl bran vvahu i jeho zdravotni stav. Zalobce byl zajistén dne
22.8.2015, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 22.8.2015, &.j. KRPP-136325-10/CJ-2015-
030022. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti podal zalobce vysvétleni, kterém byl sepsan
protokol ze dne 22.8.2015, ¢j. KRPP-136325-8/CJ-2015-030022, z néhoz vyplyva, Ze se
zalovana zkoumala Zalobciiv zdravotni stav, nebot’ se ho dotazovala, zda pouziva navykové
latky, které by mély vliv na jeho soucasny zdravotni stav, zda se citi zdrav a uziva pravidelné
léky. Zalobce na tyto otazky odpovédél, e se citi zdrav a zadné navykové ani jiné léky
nepouzivad. Soud pfipousti, ze v pribehu zajisténi cizince se mize jeho zdravitni stav zménit.
K tomu soud poukazuje na § 176 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se se cizinci po dobu
zajisténi poskytnou zdravotni sluzby. Ze zpravy psychiatrické nemocnice Kosmonosy, kterou
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zalobce predlozil spole¢né se svym doplnénim zaloby je zfejmé, ze shora uvedena zdravotni
péce byla zalobci v souladu s § 176 zdkona o pobytu cizincii poskytnuta.

K zalobcem tvrzenému poruseni § 27 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, ze
s manzelkou Zalobce pani F.G. bylo jednano jako s ucastnikem fizeni. Manzelka je uveden
jako ucastnik v hlavi¢ce napadeného rozhodnuti i pfedchozich rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze manzelce bylo pfedano a pretlumoceno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni jejiho manZela ze dne 22.8.2015, &.j. KRPP-136325-6/CJ-2015-
030022, usneseni o tom, ze mu byl stanoven tlumoc¢nik a také rozhodnuti o zajisténi ze dne
22.8.2015. Navic sam zalobce v uvodu svého doplnéni zaloby ze dne 4.12.2015 uvedl, ze v
napadeném rozhodnuti byl kazdy zmanzeli posouzen jako UcCastnik fizeni o zajiSténi
druhého manzela.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovana postupovala v rozporu s ¢l. 8 EULP a nepfiméfend zasahla
do jejich prav na rodinny a soukromy zivot. K tomu soud uvadi, ze spravni orgén v rdmci
moznosti Setfil prava zalobce. Omezeni osobni svobody je zajisté spojeno se zasahem do
soukromého Zivota zalobce, je tak vSak ¢inéno zcela v souladu s ¢l. 8 EULP, ktery ve svém
druhém odstavci pripousti zasah do téchto prav v ptipadech, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, piredchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalovana zasahla do prav a opravnénych zajmi
zalobce pouze v nezbytném rozsahu a zohlednila pfitom okolnosti pifipadu v souladu
s § 2 spravniho fadu. Spravni organ postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz byl
zalobce zajiStén na zdkladé¢ § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Dopady
vycestovani cizince do jeho soukromého a rodinného Zivota jsou podrobné posuzovany
v fizeni o spravnim vyhosténi.

K obsahovym nalezitostem napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze tyto vychazi z § 68
spravniho fadu a predstavuji je vyrokova ¢ast, odiivodnéni a pouceni tcastnikli. S ohledem na
vyse uvedené lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti vykazuje vSechny zakonné nalezitosti
rozhodnuti. Obsahuje pfedev§im vyrokovou ¢€ast, v niz je specifikovan Zalobce jakoZzto
ucastnik fizeni a jeho manzelka jakozto Ucastnik €. 2 a je jednozna¢né vymezeno, podle
kterého ustanoveni zakona o pobytu cizincii je zalobce zajiStovan a jeho zajiSténi
prodlouzeno. V odivodnéni pak spravni organ vymezil skutkové a pravni divody, které ho
vedly k zavéru o naplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 129 zdkona o pobytu
cizinci. Kone¢né¢ napadené rozhodnuti uzavird pouceni, které rovnéz nevykazuje zadné
nedostatky. V této souvislosti soud téz poukazuje na bod 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 28, kde je uvedeno, ze ,,Nalezitosti rozhodnuti
o zajisténi cizince pak upravuje odst. 5 stejného ustanoveni, podle nc¢hoz ,, policie
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti
pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakovane. V Fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni.” Soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahu je i tyto
nalezitosti uvedené v § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci.
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Soud v daném ptipadé neshledal, Zze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 11. prosince 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



