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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Moniky Javorové JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s. se sidlem Praha 4-
Vinohrady, ZaviSova 66/13, v fizeni zastoupeného JUDr. Miroslavem Vojtéchem,
advokatem se sidlem V¢&elna, Druzstevni 398, proti odpurci Statutarnimu meéstu
Karvina se sidlem Karvina-Frystat, FrysStatska 72/1, vfizeni zastoupenému
JUDr. Janem Maregkem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1, o navrhu

na zruseni opatifeni obecné povahy,
takto:

. Zména &. 9 Uzemniho planu obce Karvina, pokud ji byly vymezeny

prestavbové plochy 9/P1 a 9/P2, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
Il. Ve zbytku se navrh zamita.
lll. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduivodnéni:

A.

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruSeni opatfeni obecné povahy —
Zmeény €. 9 Uzemniho planu obce Karvina (kdy jakkoli se navrh obsahové tyka toliko
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Casti tohoto opatfeni obecné povahy, navrhovatel se vyslovné domahal zruSeni

opatfeni obecné povahy jako celku). Své namitky navrhovatel sméfuje k Castem

tohoto opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP®), kterymi byla provedena zména

funkCniho vyuziti ¢asti urbanizované zoény centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného

pasma (U-Cb), vymezené tf. 17. listopadu, ul. Karola Sliwky a ul. Postovni, tak, Ze

- byla vymezena prestavbova plocha 9/P1 urCena pro vystavbu objektu
multifunkéniho centra na misté dosavadniho vefejného parkovisté u obchodniho
domu PRIOR (dale jen ,OD PRIOR"), a

- byla provedena vymezena prestavbova plocha 9/P2 urCena pro vystavbu
rezidencniho bydleni a administrativy na misté dnesni plochy verejné zelené.

Jako vlastnik pozemku parc. €. 569/1 v k.u. Karvina-mésto a na ném umisténé
stavby €.p. 23 (obchodniho domu PRIOR) namita, Ze:

1) napadenym OOP nebylo fadné rozhodnuto o navrhovatelovych namitkach
uplatnénych pfi vefejném projednavani navrhu OOP dne 25.6.2010. Odpurce totiz
navrhovatelovo vyjadieni posoudil jen jako pfipominky a v napadeném OOP
o namitkach navrhovatele nerozhodl. Navrhovatel pfitom dovozuje, Zze zména
funkéniho vyuziti pozemku parc. €. 551 v k.u. Karvina-mésto (prestavbové plochy
9/P1) se pfimo dotyka jeho vlastnickych prav ke stavbé OD PRIOR, a to z divodu
nize uvedenych;

2) napadené OOP umoziiuje na prestavbové ploSse 9/P1 umistit stavbu
multifunkéniho centra, kterym bude tato plocha prakticky cela zastavéna a je tak
podle navrhovatele vylou¢eno, aby v ramci realizace stavebniho zaméru zUstala
alespon ¢ast dosavadnich parkovacich mist zachovana pro potfeby zakaznikd OD
PRIOR. Ti nebudou mit podle navrhovatele moznost v pfijatelné dochazkové
vzdalenosti od OD PRIOR zaparkovat své vozidlo, coz se podle navrhovatele
projevi v poklesu zajmu o sluzby OD PRIOR a tim v poklesu trzeb. Ve vztahu
k OD PRIOR budou zlikvidovany pfislusné plochy dopravni infrastruktury.
Zde navrhovatel odkazuje na § 6 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,OPVU").
Déle dle § 2 odst. 5 pism. a) OPVU se stavebni pozemek vymezuje tak,
aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani. Jakkoli si je
navrhovatel védom toho, Ze neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 551 v k.U. Karvina-
meésto, ovSem diky tomu, Ze komunikace a parkovaci stani tam umisténa jsou
vefejnymi, mize je kazdy uzivat obvyklym zpusobem a k ucelum, k nimz jsou
urCeny [zde navrhovatel odkazuje na § 19 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZPK")]. Navrhovatel ma
zato, Ze pokud napadené OOP uvazuje o likvidaci vefejného parkovisté,
bylo povinnosti odplrce zabyvat se otazkou, jak bude toto parkovisté nahrazeno
a— neni-li s nahradou poc€itdno — jaky vliv bude mit zména vyuziti pozemku
na okoli. Pokud byl navrhovatel s poukazem na § 5 odst. 2 vyhl. €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen
,1PS*), odkazan na uzemni fizeni, pak dle tohoto ustanoveni budou v uzemnim
fizeni feSeny moznosti parkovani pro nové umistovanou stavbu multifunkéniho
centra, nikoli pro OD PRIOR,;

3) napadené OOP umozriuje na prestavbové ploSe 9/P1 realizovat stavbu
multifunkéniho centra, které by mélo byt diky velikosti zastavéné plochy umisténo
v bezprostfedni blizkosti OD PRIOR,

a) ktery tak ztrati punc dominantnosti stavby tohoto druhu v uzemi;
b) ktery bude ohroZzen nebezpelim pfenosu pozaru, nebezpelim nadmérného
hluku a znecisténym ovzduSim, coz (spolu s likvidaci rozsahlé vzrostlé zelené
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kolem stavajicich parkovacich stani) bude znamenat zhorSeni pohody a klidu
pfi pohybu osob v této lokalité, a to i v souvislosti s navstévou OD PRIOR;

4) z odlivodnéni OOP neni zfejmé, jak vytvari pfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny
rozvoj uzemi, zejm. jak respektuje cil dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmU na rozvoji uzemi, resp. jak koordinuje vefejné
a soukromé zaméry zmén v uzemi, napadené OOP nerespektuje stavajici
charakter a hodnoty uzemi [§ 18, § 19 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,stav. zak.“)];

5) odpurce pfi vyhodnoceni zmény z hledisek statni pamatkové péce vychazel
z koordinovaného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale
jen ,krajsky urad®“), ovSem podle navrhovatele je organem pfislusnym k vydani
zavazného stanoviska podle zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pam. zak.“), Magistrat mésta Karving;

6) napadené OOP pfi vymezeni prestavbové plochy 9/P1 vytvafi podminky
pro likvidaci zelené, které je ve mésté takovy nedostatek. To je vSak v rozporu
s Nafizenim Moravskoslezského kraje ¢. 1/2009, kterym se vydava Krajsky
integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje.
Zde navrhovatel zdurazriuje i ust. § 20 odst. 1 OPVU;

7) odpurce pfi vyhodnoceni zmény z hledisek ochrany zivotniho prostfedi vychazel
opét ze zavazného stanoviska krajskeho Ufadu, kdy vSak nelze prehlizet
stanovisko Ceské inspekce Zzivotniho prostfedi, ktera dospéla k zavéru
uplatnénému navrhovatelem jako navrhovy bod 6);

8) soubézné s napadenym OOP byla pofizovana i Zména €. 3 uzemniho planu zény
Karvina-Frystat, kde Narodni pamatkovy ustav vydal podle § 32 pam. zak.
stanovisko, podle néhoz je zména urCeni pfedmétné plochy z hlediska zajmu
pamatkové péce neakceptovatelna. Odborné stanovisko vydal NPU i vjiz
probihajicim fizeni o umisténi stavby;

9) dle § 7 odst. 2 OPVU se pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy obCanského vybaveni
vymezuje v souvislosti s touto plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi
o vyméie min. 1.000 m2. Z napadeného OOP vs$ak nelze zjistit, zda a kde byla
takova plocha vymezena;

10) dle § 20 odst. 4 OPVU se pozemek vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi
umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby pro dany ucel a aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.
Napadené OOP proto sice feSi celou fadu zmén verfejné infrastruktury,
aby aZz v budoucnu mohly byt tyto podminky naplnény — v sou€asnosti vSak tomu
tak neni;

11) odlvodnéni napadeného OOP nema predepsané nalezitosti, kdyZz neobsahuje
komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni
predpokladanych duisledkl tohoto feSeni (Cast Il. pfil. 7 vyhl. €. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu).

B.

Krajsky soud jiZ o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17.4.2013 ¢&.j. 79 A
1/2013-47, ten vS8ak byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 10.3.2014 C.j. 8 Aos 1/2013-41 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.
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Krajsky soud nasledné o véci rozhodoval i rozsudkem ze dne 27.5.2014 ¢&.j. 79
A 1/2013-85, i ten vSak byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2015 €.j. 8 As 101/2014-29 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

C.

Krajsky soud posoudil podany navrh, kdy uplatnéné navrhové body
konfrontoval s obsahem podani uplatnéného navrhovatelem v procesu projednani
napadeného OOP.

Navrhovatel v procesu projednani napadeného OOP ucinil podani tohoto
znéni: ,PoZadujeme prozkoumani zpusobu odvedeni srazkovych a splaskovych vod
v souvislosti se zaplavami v roce 2010, kdy doSlo opakované k velkému zaplaveni
dvorniho traktu OD PRIOR. Planovanou zastavbou se domnivame, Ze dojde
ke zhorSeni akumulace vody z okoli OD PRIOR. PozZadujeme, aby Meésto pred
vydanim uGzemniho rozhodnuti vyreSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR
v blizkosti OD v poctu asi 70 stani.”

PFi konfrontaci tohoto podani a nyni uplatnénych navrhovych bodd dospél
krajsky soud k zaveéru, Ze navrhové body vécného (neprocesniho) charakteru €. 3),
4), 6), 8), 9), 10) a 11) nemaji zadny svUj pfedobraz v podani, jak jej navrhovatel
uplatnil v procesu projednani napadeného OOP.

Ustalena rozhodovaci praxe soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. zejm. usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 16.11.2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, Sb. NSS ¢&. 2397/2011, www.nssoud.cz,
zejm. body 30-32) pfitom akcentuje, Ze nepodani pfisluSnych namitek a ddavody
takové pasivity je tfeba zkoumat pfisné podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pokud
ucastnik mohl pfi pfiméfené péCi o sva prava podat pfislusné namitky
a bez objektivnich divodld tak neucinil, nemohou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi porusit pravni jistotu ostatnich. RozSifeny senat viak sou¢asné dovodil,
Ze tehdy, kdyz soud shleda, Ze navrhovatel namitky nebo pfipominky podat mohl
a neucCinil tak, musi se soud dale zabyvat tim, zda existuji zavazné dlvody
pro vyhovéni nékterému z bodu navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy.

NejvysSi spravni soud jiz také vylozZil, co Ize povazovat za takové zavazné
davody pro zruSeni opatfeni obecné povahy v pfipadech, kdy byl navrhovatel
v pribéhu pofizovani opatfeni obecné povahy pasivni (srov. napf. rozsudek
ze dne 4.11.2014 ¢.j. 2 As 46/2014-79, www.nssoud.cz).

VySel pfitom z rozsudku ze dne 27.9.2005 ¢&.j. 1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS
€. 740/2006, www.nssoud.cz, v némz NejvySSi spravni soud dovodil algoritmus
pFfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se sklada z péti kroku:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené plusobnosti (jednani ultra vires);

3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;

4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho €asti) se zakonem (materialni kritérium);
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5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality.

Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z&asti omezena v dusledku
novely zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“) , ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a divody
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb., k tomu
viz rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013 €.j. 2 Aos 1/2013-138,
www.nssoud.cz), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zustava
nadale inspirativni. Pro potfeby dalSiho vykladu je tfeba poukazat na to, ze prvni Ctyfi
kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obecné povahy
(resp. procesu jeho pfijeti), posledni kritérium pak ,spravnosti“ pfijatého rfeseni.

Judikatura NejvySSiho spravniho soudu dospéla k obecnéjSimu poznatku,
Ze zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v zasadach uzemniho rozvoje mize
soud pouze v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odplrce v procesu pfipravy zasad
uzemniho rozvoje na zakladé podané namitky ¢&i pfipominky. Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011 ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, totiZ ,neni mozné
po soudu poZadovat, aby proved| odbornou uvahu ve sméru vazZeni duleZitych
verejnych zajma Ci vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto
uvahu pred nim proved! prislusny spravni organ. NejvySSi spravni soud by takovyto
postup povazZoval za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnika, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
uzemné planovaci dokumentaci respektuji.“ Nejvy8Si spravni soud v citovaném
rozsudku také poukazal na svou pfedchozi judikaturu, podle niz ,obecné rozhodnuti
o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi (...) je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelskeho organu uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava
na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepriméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich odidvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku
ze dne 2.2.2011 ¢j. 6 Ao 6/2010-103). NejvysSi spravni soud poukazal ve své
predchozi judikature i na to, Ze se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci
dokumentace Fidi zasadou zdrzZenlivosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, Sb. NSS ¢. 1462/2008). Ke zruSeni tuzemné
planovaciho opatfeni obecné povahy by meél proto soud pfristoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaneho fizeni a opatreni jako celku.“ Uvedené obecné zasady, kterymi soudni
moc sama sebe omezuje v prili§ aktivistickém zasahovani do prava na samospravu,
podpofil i Ustavni soud v nalezu ze dne 7.5.2013 sp. zn. Ill. US 1669/11,
nalus.usoud.cz, v némz posuzoval pfipad, kde se navrhovatel procesu pfipravy
opatfeni obecné povahy dokonce aktivné ucastnil: ,PoZadavky, vznasené NejvySSim
spravnim soudem vuaci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu,
nesmi byt premrstené. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého
formalismu, ktery ohroZuje funkénost tzemniho planovani a prispiva k naruseni
stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obCand,; Ize je hodnotit
Jako nepripustny zasah do prava na samospravu.“ Lze tedy shrnout, Ze pokud
navrhovatel namitky ani pfipominky v rdmci pfipravy zasad uzemniho rozvoje
nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého FeSeni zabyvat nemuze.
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Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii, a nahrazoval tak Cinnost pofizovatele
opatfeni obecné povahy. Jinak feCeno, ,pokud ucCastnik rizeni bez objektivnich
duvodi neuplatni Fadné své namitky, sam se timto neduslednym pfistupem zbavuje
moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporadany organem prijimajicim napadené
OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud” (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2013 €.j. 8 Aos 2/2012-59).

Oproti tomu byly (jak jiz bylo naznaeno shora) definovany zavazné davody
pro zruSeni opatfeni obecné povahy i pfes pasivitu navrhovatele v dobé jeho
pFijimani, kdy za takovy duvod bylo prohlaseno poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurluji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2011 ¢.j. 1 Ao 2/2010-185,
Sb. NSS &. 2397/2011 Sb.). Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatufe téz Ustavni
soud, ktery v nalezu ze dne 9.12.2013 sp. zn. |. US 1472/12, nalus.usoud.cz, uved!:
»,Namitali-li navrhovatelé v projednavané veci nezakonnost jimi napadeneho opatreni
obecné povahy - a nikoliv pouze nepfiméfeny zasah do svych chranénych zajmu —
mél (se) Nejvy8Si spravni soud (...) jejich namitkami vécné zabyvat -
za pfedpokladu, Ze by tim nebyla zatizena prava jinych subjekt(.“ Zda se o zavazny
divod pro zruSeni opatfeni obecné povahy jedna, je tfeba posoudit z hlediska
jeho zakonnosti (tedy v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy), a to s ohledem na veSkeré relevantni okolnosti pfipadu
a argumenty stran fizeni. Typickym pfikladem takovéto situace bude napf. poruseni
pravnich predpist chranicich zajem na ochrané zZivotniho prostredi.

S témito zavéry se krajsky soud — pfi zdlraznéni subsidiarni role spravnich
soudu a zasady minimalizace soudnich zasahu do vefejné spravy — pIné ztotoznuje a
ani v nyni posuzované véci neshledava duvody, pro¢ se od nich odchylit. Za situace,
kdy navrhové body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) nenalézaji zadny svuj pfedobraz
v podani navrhovatele uplatnéného v procesu projednani a pfijimani napadeného
OOP, a kdy navrhovatel u jednani dne 27.5.2014 vyslovné sdélil, Ze v uplatnéni
takovych namitek mu v dobé projednavani a pfijimani napadeného OOP nic
nebranilo, zabyval se krajsky soud otazkou, zda je témito navrhovymi body namitano
poruseni kogentnich pravnich pfedpist, anebo zda tyto navrhové body smérfuji vidi
proporcionalité pfijatého feseni.

Navrhovym bodem 3 se namita, Zze napadené OOP umozriuje na prestavboveé
ploSe 9/P1 realizovat stavbu multifunkéniho centra, které by mélo byt diky velikosti
zastavéné plochy umisténo v bezprostfedni blizkosti OD PRIOR,

a) ktery tak ztrati punc dominantnosti stavby tohoto druhu v uzemi;

b) ktery bude ohrozen nebezpelim pfenosu pozaru, nebezpeim nadmérného hluku
a znecisténym ovzdusim, coz (spolu s likvidaci rozsahlé vzrostlé zelené kolem
stavajicich parkovacich stani) bude znamenat zhorSeni pohody a klidu pfi pohybu
osob v této lokalité, a to i v souvislosti s navstévou OD PRIOR.

Jedna se o navrhovy bod, jimZ se nenamita rozpor pfijatého opatfeni obecné
povahy s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpisu, ale otazka vhodnosti pfijatého
feSeni z hlediska jednotlivych vefejnych a soukromych zajmu. Tento navrhovy bod
tedy sméfuje vUuci proporcionalité pfijatého feSeni (paty krok algoritmu), a proto
nema-li svlj pFedobraz v namitkach uplatnénych navrhovatelem v prubéhu
pofizovani napadeného opatieni obecné povahy, nemuze se jim soud zabyvat.
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Totéz plati o navrhovém bodu 4), jimz navrhovatel napadenému OOP vytyka,
Ze z jeho oduvodnéni neni zfejmé, jak vytvari predpoklady pro vystavbu a udrzitelny
rozvoj uzemi, zejm. jak respektuje cil dosazeni obecné prospésSného souladu
vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Uzemi, resp. jak koordinuje vefejné
a soukromé zaméry zmén v uzemi, napadené OOP nerespektuje stavajici charakter
a hodnoty uzemi [§ 18, § 19 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,stav.
zak.“)].

Zde navrhovatel vyslovné napadenému OOP vytykd pravé nedostatek
koordinace vefejnych a soukromych zamér(, coz je otazkou proporcionality pfijatého
feseni.

Navrhovy bod 11) sice budi na prvni dojem zdani namitky rozporu s obecné
zavaznym pravnim predpisem — vyhl. &. 500/2006 Sb., jeho skute€nym obsahem je
vSak namitka, Zze odivodnéni napadeného OOP neobsahuje komplexni zdivodnéni
pFijatého FfeSeni a vybrané varianty, v€etné vyhodnoceni predpokladanych dusledku
tohoto feSeni.

Oduvodnéni vybéru pfijatého feSeni, pfip. nékteré z variant feSeni, je ovsem
opét otazkou vazeni a koordinace jednotlivych soukromych a vefejnych zajmd,
tj. otazkou proporcionality. Ani timto navrhovym bodem se tedy nemuze soud
zabyvat, nema-li svuj pfedobraz v namitkach uplatnénych navrhovatelem v pribéhu
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy.

Oproti tomu navrhovymi body 6), 9) a 10) navrhovatel namita rozpor
s nadfazenymi pfedpisy - Nafizenim Moravskoslezského kraje €. 1/2009, § 7 odst. 2,
§ 20 odst. 1 a 4 OPVU. Takovymi navrhovymi bod se proto soud bude vécné zabyvat
i pfes pasivitu navrhovatele v dobé pfijimani uzemniho planu.

Konecéné, navrhovym bodem 8) navrhovatel namita rozpor se Zménou ¢. 3
uzemniho planu zény Karvina-Frystat, resp. rozpor se stanoviskem Narodniho
pamatkového ustavu. Ani tento navrhovy bod se netyka patého bodu algoritmu
(proporcionality pfijatého feSeni), proCez i jim se bude soud zabyvat vécné.

Uvahy a zavéry soudu tykajici se t&chto navrhovych bodi jsou obsaZzeny nize
v Castech E., F., G. a H. tohoto rozsudku.

D.

K navrhovym bodum 1), 2), 5) a 7) zaujal krajsky soud své stanovisko jiz
v rozsudku ze dne 27.5.2014 &.j. 79 A 1/2013-85, kdy tyto zavéry krajského soudu
nebyly negovany NejvySSim spravnim soudem. Krajsky soud tedy na svych uvahach
a zavérech k témto navrhovym boddm i nadale setrvava.

K témto navrhovym bodim podal odplrce své vyjadfeni, v némz navrhuje
zamitnuti navrhu jako nedlvodného. Uvadi, ze z podani navrhovatele nabyl odpurce
dojmu, Ze navrhovatel se zamérem souhlasi a chce jen feSit své uplatnéné
pfipominky. K jednotlivym navrhovym bodim uvadi:

1) navrhovatel ve svém podani neuvedl oduvodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezeni uzemi doteného namitkou,
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jak vd8ak vyzaduje § 52 odst. 3 stav. zak. Odpurce se ovSem s jeho podanim
vyporadal na str. 17 a 18, konkrétné takto:

,PoZadavku, tykajicimu se prozkoumani odvedeni srazkovych a splaskovych vod,
nelze vyhovet pfi porizovani zmény uzemniho planu vzhledem ktomu, Ze to
porizovateli nevyplyva ze stavebniho zakona ani jeho provadécich vyhlasek.
Jedna se o stavajici stavby deStové a splaskové kanalizace, které tuzemni plan
respektuje jako stavajici stavby v uzemi a navrzené plochy prestavby 9/P1 a 9/P2
se dvorniho traktu OD PRIOR nedotykaji. Pozadavek by méla spolec¢nost
adresovat na vlastnika pfedmétnych kanalizaci, aby tento provéfil stav svého
zafizeni a zjednal pfipadnou napravu na pfedmétnych kanalizacich. Domnénka,
Ze planovanou zéastavbou dojde ke zhorSeni odvodu shromazdéné vody z okoli
obchodniho domu, je pfedjimani budouciho stavu, ktery jeSté nenastal. Navazujici
podrobnéjsi projektova dokumentace stavby v blizkosti obchodniho domu
(pro uzemni Fizeni) bude resit mimo jiné i odvedeni jak destovych, tak splaskovych
vod z nové zastavby. Dokumentace bude zpracovana opravnénou osobou a
navrzené freSeni bude odsouhlaseno spravcem kanalizace, do které budou
odpadni vody odvadéné. K tomuto rfeSeni se muze spolec¢nost LE CYGNE
SPORTIF GROUPE a.s. jako ucastnik uzemniho fizeni vyjadfit (zda s navrzenym
rfeSenim souhlasi nebo podat proti nému pfipominky).

PozZadavek na zajisténi parkovani pro zakazniky obchodniho domu se netyka
pofizovani tuzemniho planu, spole¢nost LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s. jej
vaze aZz k naslednému spravnimu fizeni (Uzemnimu), v ramci kterého jej mize
spolec¢nost uplatnit jako ucastnik rizeni. Podle ust. § 5 odst. 2 vyhl. & 268/
2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, se odstavna a parkovaci stani
resi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna soucast stavby, anebo
na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami.

Obsah poZadavku spolec¢nosti LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s., tykajici se
prozkoumani odvedeni srazkovych a splaskovych vod, byl na verejném jednani
projednan se zastupcem dotéeného organu — QOdborem Zivotniho prostredi
Magistratu mésta Karviné (prislusny vodopravni urad). Tento k poZzadavku uved|,
Ze zpusob odvedeni srazkovych a splaskovych vod z prostoru dvorniho traktu OD
PRIOR bude feSen v ramci zpracovani projektové dokumentace pro tzemni rizeni
budouci stavby ,Multifunkéniho centra’.”

S ohledem na uvedené ma odpurce zato, Ze napadené OOP obsahuje nalezitosti
dle § 173 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen ,spr. I.%);

2) manipula¢ni plocha na pozemku parc. €. 551 v k.u. Karvina-mésto — jakkoli je
uzivana pro parkovani osobnich automobilt a jakkoli byla pfistupna pro vSechny —
neni zafazena do seznamu mistnich komunikaci, proto se na ni rezim obecného
uzivani dle § 19 odst. 1 ZPK. U vjezdu na tuto plochu byla navic osazena zavora
a parkovani zde bylo zpoplatnéno. Pfedmétna plocha je ve vlastnictvi odpurce,
které jako kazdy jiny vlastnik mize se svym majetkem nakladat dle svého
uvazeni. Navrhovatel ani nepredlozil Zadny doklad, ktery by jej opravnoval uzivat
tuto plochu pro své zakazniky. Odpurci jako vlastniku této plochy tak nevznikaji
zadné zavazky a povinnost zajiStovat pro navrhovatele nahradni plochy
pro parkovani (navic by se jednalo o soukromopravni vztahy, které nepfislusi fesit
pofizovateli Uzemniho planu). O své zakazniky by se mél postarat navrhovatel
sam a nevyzadovat toto po odpurci. POfestavbové plochy 9/P1 a 9P/2 jsou
napadenym OOP feSeny tak, Ze parkovani pro osobni automobily je FeSeno
v ramci téchto ploch — stavba parkovisté na terénu je stavbou pfipustnou, pfip. Ize
fesit parkovanim uvniti stavby — a pfesny pocet parkovacich stani bude uréen
dle § 5 TPS pfi feSeni projektové dokumentace pro konkrétni stavbu. Odplrce ma
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za to, Zze navrhovatel chce nyni podanym navrhem prosazovat své soukromé
zajmy (nikoli vefejné, jak je pfedklada). Odpurce namita, ze zakaznici OD PRIOR
— pokud pouZzivali pfedmétné parkovisté — platili parkovné, tudiz je navrhovatelovo
tvrzeni o Ubytku zakaznikl zavadeéjici, nebot v blizkosti se nachazeji i jina placena
parkovisté;

5) dle § 28 odst. 2 pism. c) pam. zak. je krajsky ufad organem statni pamatkové
pecCe, ktery uplathuje stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi,
ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovita narodni kulturni pamatka, nejde-li
o plUsobnost ministerstva kultury, a ve vztahu k tomuto uzemi uplatfiuje stanovisko
k vymezeni zastavéného uzemi. Jakkoli uplatnéni stanoviska pfislusi podle § 29
odst. 2 pism. c¢) pam. zak. i obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
(zde Magistratu mésta Karviné), ten své stanovisko vydal dne 17.3.2010,
kde uvedl, Ze navrh napadeného OOP je z hlediska pamatkové péce pfipustny;

7) ochranu ovzduSi upravoval v dobé pfijimani napadeného OOP zak. ¢. 86/
2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonU (zakon
o ochrané ovzdus$i), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOO), podle jehoz
prislusi uplatnéni stanoviska k Gzemnimu planu krajskému Gfadu [§ 48 odst. 1
pism. w) ZOOQ], ktery s pfedlozenym navrhem OOP souhlasil. Ceska inspekce
zivotniho prostfedi neni dotCenym organem pfi schvalovani uzemniho planu
(srov. § 46 ZOO0).

Pfevazna Cast rozhodnych skutkovych okolnosti je mezi ucastniky nesporna
a soud je ovéril téz z odpurcem predlozeného spisového materialu. Soud proto ucinil
k navrhovym bodim 1), 2), 5) a 7) tento zavér o skutkovém stavu:

Navrhovatel v procesu projednani napadeného OOP ucinil podani tohoto
znéni: ,PoZadujeme prozkoumani zpusobu odvedeni srazkovych a splaskovych vod
v souvislosti se zaplavami v roce 2010, kdy doSlo opakované k velkéemu zaplaveni
dvorniho traktu OD PRIOR. Planovanou zastavbou se domnivame, Ze dojde
ke zhorseni akumulace vody zokoli OD PRIOR. PoZadujeme, aby Mésto
pfed vydanim udzemniho rozhodnuti vyreSilo parkovani pro zakazniky OD PRIOR
v blizkosti OD v poctu asi 70 stani.*”

Toto podani posoudil odpUrce jako pfipominky (nikoli namitky) a v napadeném
OOP se s nimi vyporadal textem citovanym shodnym jako vyjadfeni k navrhovému
bodu 2).

Pfi posuzovani hledisek ochrany ovzduSi a statni pamatkové péce vychazel
odpurce z Koordinovaného zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne 16.3.2010
sp. zn. ZPZ/4989/2010/Ham 327.1 V5, ve kterém krajsky ufad vyslovil s navrhem
napadeného OOP souhlas jak z hledisek ochrany ovzdu$i, tak z hledisek statni
pamatkové péce.

PFi posuzovani hlediska ochrany ovzdu$i odpurce nevychazel z nazoru Ceské
inspekce zivotniho prostredi.

Krajsky soud z pfedlozeného spisového materialu dale Zzjistil, Zze k navrhu
napadeného OOP se z pohledu statni pamatkové péce vyjadfil Magistrat mésta
Karviné stanoviskem ze dne 17.3.2010 ¢.j. MMK/038453/2010 tak, Ze pfedmétny
navrh OOP je z hlediska pamatkové péce pfipustny.
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Ze shora uvedeného je evidentni nedUvodnost navrhového bodu 5),
kdy bez nutnosti bliz§iho rozboru pravomoci jednotlivych organi na useku statni
pamatkové péce, krajsky soud zdlraznuje, Zze Magistrat mésta Karviné se jako organ
statni pamatkové péce knapadenému OOP vyjadfil, a to kladné. Tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze tento organ statni pamatkové pécCe byl pominut,
proto neobstoji.

Tyka-li se posouzeni napadeného OOP ve vztahu k namitané likvidaci zelené,
t.j. z hlediska ochrany ovzdusi [navrhovy bod 7)], krajsky soud ve shodé s odplrcem
konstatuje, Ze podle § 48 odst. 1 pism. w) ZOO krajsky ufad uplatriuje stanoviska
k izemnim planidm a k regulaénim planim, obsahujici podminky ochrany ovzdu$i
podle § 17 odst. 1 pism. a), pokud tato uzemné planovaci dokumentace navrhuje
umisténi zdroji znecisténi ovzdusi.

Podle § 46 odst. 1 ZOO inspekce (t.j. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi —
pozn. soudu)

a) dozira na dodrzovani pravnich pfedpisi a rozhodnuti organt ochrany ovzdusi
tykajicich se ochrany ovzdusSi, ochrany ozonové vrstvy a klimatického systému
Zemé pied emisemi fluorovanych sklenikovych plynd,

b) provadi u zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji0 méfeni
znecistujicich latek za ucelem kontroly dodrzovani emisnich limitl a emisnich
stropd,

c) spolupracuje s mistné pfisluSnymi organy ochrany ovzdus$i a je opravnéna od nich
vyzadovat informace,

d) rozhoduje v pochybnostech o vymezeni stacionarniho zdroje a zarazeni
do pfislusné kategorie stacionarnich zdroji podle § 4 odst. 10,

e) uklada napravna opatfeni a rozhoduje o omezeni nebo zastaveni provozu
stacionarniho zdroje podle § 38,

f) upozornuje krajsky ufad na nedostatky ve zpusobu zjiStovani emisi znecistujicich
latek podle § 9 odst. 1,

g) uklada provozovatelim zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdrojl
pokuty za poruSeni povinnosti podle ustanoveni hlavy Il,

h) rozhoduje v pfipadé spalovani vice druhl paliv v jednom zafizeni spadajicim
do kategorie zvlasté velkych, velkych nebo stfednich stacionarnich zdroju
o emisnich limitech a dalSich pozadavcich na jejich provozovani podle § 5 odst. 4,

i) zpfistupnuje informace na zakladé tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisu,

j) shromazduje a ovéfuje informace potiebné pro posouzeni vlivu vystavby zafizeni
i jeho provozu na kvalitu ovzdusSi v jiném staté v pfipadé, ze je pfisluSnym
spravnim ufadum predloZzen zamér na vystavbu zafizeni, a pfeda je ministerstvu,

K) vydava zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. b), povoleni podle § 17
odst. 1 pism. c) a d) a § 17 odst. 2 pism. a) az g) a i) a eviduje oznameni
provozovatell podle § 54 odst. 9 do 31.12.2002; po tomto datu je dotéenym
organem statni spravy v fizeni o vydani téchto povoleni. Ke kazdému fizeni
vydava své vyjadieni a poskytuje odbornou spolupraci krajskym uafadum
pfi udélovani téchto povoleni. Na vyzvani poskytuje vyjadfeni do 15 dni ode dne
doruCeni zadosti, pokud se s krajskym ufadem nedohodne jinak. Vyjadreni
neposkytuje v pfipadech, kdy s vydanim povoleni souhlasi,

[) schvaluje regulaCni Fady provozovatelu zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdrojl pro ucely regulace emisi podle § 8,

m) zajiStuje na zakladé rozhodnuti ministerstva podle § 39 odst. 1 a 3 odejmuti
regulovanych latek a vyrobku, které je obsahuji,
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n) uklada pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hlavy tfeti tohoto
zakona nebo pravnich predpist Evropské unie upravujicich podminky ochrany
ozonove vrstvy Zemé a o nékterych fluorovanych sklenikovych plynech,

0) uklada pokuty za poruseni povinnosti uvedenych v § 3c.

Podle § 46 odst. 2 ZOO inspekce kontroluje

a) dodrzovani povinnosti provozovateli zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdrojq,

b) dodrzovani emisnich limitl, emisnich stropu, pfipustné tmavosti koufe a pfipustné
miry obtézovani zapachem u zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdroju; dodrzovani limitniho obsahu tékavych organickych latek ve vyrobcich,
jejich dovoz, pfepravu, prodej, oznacovani, pfeCerpavani, skladovani a pouzivani
v souladu s provadécim pravnim predpisem,

c) plnéni pland snizeni emisi podle § 5 odst. 6 a pland zavedeni zasad spravné
zemédélské praxe u zdroje znecistovani podle § 5 odst. 8,

d) dodrzovani varovnych a regulacnich opatfeni vyhlasenych pro stacionarni zdroje
podléhajici regulaci podle § 8 odst. 3 za smogové situace a dodrzovani
regulacnich fadd stacionarnich zdroju,

e) plnéni povinnosti souvisejicich s provozni evidenci a souhrnnou provozni evidenci
podle § 11 odst. 1 pism. e),

f) spravnost provadéni autorizovaného méreni emisi a imisi,

g) ¢innost autorizovanych osob podle § 16 odst. 3; v pfipadé zavaznych nedostatki
navrhuje ministerstvu zruseni rozhodnuti o autorizaci pravnickych a fyzickych osob
podle § 15 odst. 14,

h) dodrzovani povinnosti uvedenych v § 3 odst. 2 az 4,

i) plnéni povinnosti uvedenych v ustanovenich hlavy Il nebo v pfimo pouzitelnych
predpisech Evropské uniela),1b),

j) spravnost udaju uvadénych v prohlaSenich o shodé s kritérii udrzitelnosti
podle § 3c odst. 1 a 2; v pfipadé zjiSténi nesplnéni kritérii udrzitelnosti informuje
mistné pFislusny celni ufad.

Z uvedeného vy&tu pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostfedi se podava,
Ze této inspekci pfislusi vydani stanoviska toliko podle § 17 odst. 1 pism. b) ZOO.
Toto ustanoveni ji vSak opraviuje vydavat stanovisko toliko pro ucely fizeni
o umisténi stavby (uzemniho fizeni).

Krajsky soud proto uzavira, ze Ceska inspekce Zzivotniho prostfedi neni
dot€enym organem ochrany ovzdusSi ve vztahu k procesu pfijimani uzemniho planu;
odpurce tedy nepochybil, pokud z jejiho stanoviska nevychazel, naopak postupoval
spravné, kdyz respektoval stanovisko k uzemnimu planu vydanému fadné krajskym
ufadem podle § 48 odst. 1 pism. w) ZOO.

Navrhovym bodem 1) navrhovatel napada skuteCnost, Ze jeho podani
ze dne 25.6.2010 bylo odpurcem posouzeno jako pfipominky, ovSem s timto
podanim meélo byt dle navrhovatele nakladano jako s namitkami. Z toho navrhovatel
dovozuje, ze o jeho namitkach nebylo v napadeném OOP fadné rozhodnuto.

Dle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov.
zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008 €.j. 2 Ao 1/2008-51,
www.nssoud.cz), pro posouzeni, zda urcité podani je tfeba kvalifikovat jako namitku
Ci pouze jako pfipominku, neni rozhodna kvalita €i obsahové nalezitosti podani,
ale to, kdo pfedmétné podani ucinil. Jsou-li tedy vyhrady proti uzemnimu planu
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vzneseny vlastnikem pozemku a staveb dotéenych navrhem zastavitelnych ploch,
musi k nim byt bez dalSiho pfistoupeno jako k namitkam. Pokud tak odpuarce neucini,
avSak podani fadné vécné projedna, nema to vliv na moznost navrhovatele domahat
se soudni ochrany. Samotnou skutecnosti pojmenovani prfedmétného podani
(namitka &i pfipominka) nedochazi k dotéeni navrhovatele na jeho pravech, rozhodné
je, zda vznesena namitka byla fadné odpurcem projednana a vyhodnocena.

S témito zavéry se krajsky soud ztotoZhuje a v nyni posuzované Veéci
neshledal Zadné dlvody, pro které by se mél od nich odchylit.

V posuzované véci je evidentni, Zze jakkoli navrhovatel pfi svém podani
u¢inéném 25.6.2010 neuvedl oddavodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéeného namitkou (§ 52 odst. 3 stav.
zak.), odparce nemél o skutecnostech, které by takto mohl navrhovatel precizovat,
Zadné pochybnosti.

Jiz z podani je zcela zfejmé, co navrhovatel navrhu uzemniho planu vytykal
a ze se jeho podani tykalo pfestavbové plochy 9/P1, pfiemz i z vyporadani tohoto
podani v napadeném OOP je zfejmé, Ze ani odpurci nevyvstaly pochybnosti o téchto
skuteCnostech.

Z napadeného OOP je téz zjevné, ze odplrce védél, Zze navrhovatel je
vlastnikem OD PRIOR, kdyz — i pfi odhlédnuti od skuteCnosti, Ze vztah k OD PRIOR
navrhovatel ve svém podani zduraznil — vyhodnotil, Ze navrhovatel bude u€astnikem
uzemniho fizeni, t.j. osobou, jejiz vlastnické pravo k sousedni stavbé anebo
sousednimu pozemku nebo stavbé na ném muize byt Uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno [§ 85 odst. 2 pism. b) stav. zak.]. Pokud by odpurce nevédél,
Ze navrhovatel je takovou osobou, tézko by mohl zavér o uCastenstvi navrhovatele
v Uuzemnim Fizeni ucinit.

Pokud by soud pfi vSech shora uvedenych skuteCnostech Ipél na tom,
Ze navrhovatel mél uvést blizSi oduvodnéni svého podani, udaje podle katastru
nemovitosti a vymezeni doteného uzemi, jednalo by se o pusty formalismus,
ktery by pfedstavoval exces z uCelu a smyslu § 52 odst. 3 stav. zak. — umoznit
odpurci zjistit, s kym vlastné jedna a kterého Uuzemi se podani tyka.

Krajsky soud proto uzavira, Ze ze této skutkové situace odpurce pochybil,
pokud podani navrhovatele ze dne 25.6.2010 posoudil jako namitku, nikoli jako
pfipominku.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda mélo nespravné posouzeni
navrhovatelova podani vliv na zakonnost napadeného OOP a dospél k zaveéru,
Ze tomu tak neni.

Odpurce zejména uspokojivé vyporadal namitku navrhovatele tykajici se
odvodu srazkovych a odpadnich vod (jak bylo shora jiz opakované citovano),
pficemz toto vypofadani povazuje krajsky soud za presvédCivé a s ohledem
na obsah navrhovatelovy namitky dostacujici. Navrhovatel ostatné svym navrhem,
jak jej k soudu podal, ani spravnost a uplnost tohoto vypofadani nenapada.
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Odpdlrce téZz v plném rozsahu (aniz by se soud na tomto misté vyjadfoval
k vécné spravnosti — k tomu viz bod H. nize) vypofadal namitku navrhovatele tykajici
se zmény dosavadniho vefejného parkovisté na zastavitelnou plochu multifunkéniho
centra, pokud dospél kzavéru, ze tato namitka neni zpusobila k projednani
v okamziku projednavani uzemniho planu, ale navrhovateli pfislusi uplatnit ji
az v fizeni uzemnim.

Ani navrhovy bod 1) proto krajsky soud divodnym neshledal.

Dale navrhovatel namital, Ze jeho namitkou tykajici se zmény dosavadniho
vefejného parkovisté na zastavitelnou plochu multifunkéniho centra se mél odpurce

zabyvat vécné, kdyZz se jednd o namitku nalezejici do procesu projednavani
uzemniho planu [navrhovy bod 2)].

Krom jiz uvedeného bylo z pfedlozeného spisového materialu zjisténo,
Ze se v textu oduvodnéni opatfeni obecné povahy, v Casti g1) Doprava, zmifuje:
,V ramci navrhované rozvojové plochy je feSena kapacita odstavnych a parkovacich
stani. Plochy pro parkovaci mista jsou navrzeny tak, aby byl zachovan navrzeny
pocet parkovacich mist pro verejnost ve stavajicim dzemnim planu (nutno zajistit
parkovani i pro centralni ¢ast historického centra a jeho subjekty). Celkova parkovaci
mista budou v ramci planované vystavby navy$ena o parkovani multifunkéniho
centra, ktera budou navrZzena v souladu s normovymi hodnotami. Ta budou
realizovana pfedev§im formou podzemnich parkovacich objektd s doplrikovymi
kapacitami na terénu.” Tomuto textu odpovida i graficka ¢ast zmény €. 9 uzemniho
planu obce Karvina. Vykres B3 — Doprava graficky znazorfiuje vyznamnéjsi
parkovaci plochy. Zregulaéniho planu, dostupného na webovych strankach
navrhovatele, vykresti C3 — Komplexni urbanisticky navrh a C4 — Doprava vyplyva,
Ze je v prestavbové plose 9/P1 planovano 540 parkovacich stani a v prestavbové
ploSe 9/P2, rovnéz v blizkosti nemovitosti navrhovatele, planovano 320 parkovacich
stani.

Podle § 6 odst. 1 OPVU plochy ob&anského vybaveni se obvykle samostatné
vymezuji za uCelem zajiSténi podminek pro pfiméfené umisténi, dostupnost
a vyuzivani staveb obCanského vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uzivani
v souladu s jejich ucelem.

Podle § 6 odst. 2 véty prvé OPVU plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhl vefejnych prostranstvi
a dalSi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského
vybaveni, sluCitelné s u€elem verejnych prostranstvi.

Podle § 9 odst. 1 OPVU plochy dopravni infrastruktury se obvykle samostatné
vymezuji (...) tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni
pFistupnosti, napfiklad ploch (...) ob&anského vybaveni pro maloobchodni prodej (...).

Podle § 9 odst. 3 OPVU plochy silniéni dopravy zahrnuiji (...) pozemky staveb
dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni, napfiklad (...) odstavné a parkovaci

plochy (...).

Zarovert OPVU v § 3 odst. 1 stanovi, Ze se plochy s pfihlédnutim k Ggelu
a podrobnosti popisu a zobrazovani v uzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze
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vétsi nez 2000 m2. Z tohoto ustanoveni, stejné jako z § 9 odst. 1 OPVU i z obvyklé
praxe vyplyva, Ze vymezovat samostatné plochy dopravni infrastruktury
u jednotlivych staveb, byt se jedna o stavby a zafizeni obCanského vybaveni
umisténé na plochach obCanského vybaveni, pouze za ucelem urCeni odstavnych
a parkovacich ploch je spiSe vyjimecné. Za timto ucelem bude zpravidla dostaCovat
vymezeni ploch obCanského vybaveni, které budou zahrnovat jak pozemky
vybranych staveb, tak i (obvykle okolni) pozemky ,souvisejici dopravni a technické
infrastruktury®, jak uvadi § 6 odst. 2 OPVU.

Pozadavkim OPVU odpurce dostal, protoZze se v opatfeni obecné povahy
zabyval mimo jiné prestavbou kfizovatky v feSeném uzemi i vyslovné zminénymi
parkovacimi a odstavnymi stanimi (viz shora). Z citované pasaze opatfeni obecné
povahy tykajici se dopravy je zjevné, Ze odpulrce hodla pfinejmenSim zachovat
stavajici poCet parkovacich stani pro vefejnost. V pfipadé vystavby multifunkéniho
centra se pak pocet parkovacich stani zvySi podle pfislusSnych norem. Vzhledem
k tomu, Ze z opatfeni obecné povahy rovnéz vyplyva, Ze se v feSeném uzemi bude
jesté muset provést zaméreni podzemnich siti a teprve potom bude mozné pfistoupit
k zapocCeti projek&nich praci (str. 13 opatfeni obecné povahy), byl by poZadavek
na pfesné vymezeni parkovacich stani v této fazi neuskutecnitelny.

Ve vztahu k vypofadani namitky navrhovatele tykajici se parkovani
pro obchodni dim PRIOR Ize souhlasit s navrhovatelem v tom, Zze odplrce mohl
namitku vyporadat podrobnéji nebo alespon odkazat na ¢ast opatfeni obecné povahy
g1) Doprava, ktera se parkovacimi a odstavnymi stanimi zabyva. Na druhou stranu
samo opatfeni obecné povahy tuto otazku vyslovné feSi a namitka navrhovatele
smérovala pouze k tomu, aby bylo parkovani pfed jeho obchodnim domem vyfeSeno
Lpred vydanim uzemniho rozhodnuti®. V této souvislosti nebylo pochybenim odpurce,
pokud navrhovatele odkazal na samostatné uzemni fizeni a upozornil jej, Zze se ho
bude moci ucastnit.

Je tfeba pfipomenout, Ze pfi pfezkumu uzemné planovaci dokumentace
postupuji spravni soudy zpravidla zdrZzenlivé. Neni jejich ukolem, aby hledaly nejlepsi
feSeni pro uzemni spoleCenstvi ob&anu, jehoZ pravo na samospravu je zaruceno
¢l.8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy. Pravé proto maji spravni soudy stfeZit predevsim
dodrzeni zakonnych mezi.

Rusit za popsaného stavu podstathou c¢ast opatfeni obecné povahy
pro nedostateCné vyporadani namitky navrhovatele by bylo pfehnané a pfedevsim
v rozporu se zminovanou zasadou zdrzenlivosti pfi pfezkumu uzemné planovaci
dokumentace.

Ani navrhovy bod 2) tak nebyl shledan davodnym.
E.

Navrhovym bodem 6) navrhovatel namita, Ze napadené OOP pfi vymezeni
prestavbové plochy 9/P1 vytvaFi podminky pro likvidaci zelené, které je ve mésté
takovy nedostatek. To je vSak v rozporu s Nafizenim Moravskoslezského kraje
€. 1/2009, kterym se vydava Krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi
Moravskoslezského kraje. Zde navrhovatel zdUrazriuje i ust. § 20 odst. 1 OPVU.
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Odpulrce oponuje, ze ,zvySovani podilu zelené ve méstech a obcich®, je
jednim z opatfeni navrzenych k omezeni prasnosti cilenou vysadbou zelené.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemi odpurce je vyznamné postizeno dusledky dllni ¢innosti,
je toto uUzemi prubézné rekultivovano a navraci se zpét k Zivotu biologickou
rekultivaci — pravé cilenou vysadbou zelené. V uzemnim planu jsou vymezeny
plochy pro rekultivace (zény U-F), tzn. v Karviné je toto obecné opatfeni postupné
naplfiovano.

Vyuziti zon [U-F] je uzemnim planem definovano takto: ,Ve vymezeném uzemi
cilenou rekultivaci zménit soucasny negativni dojem devastovaného uzemi
bez estetickych hodnot na komplexni obnovu Krajiny, ktera zahrnuje:

Pripustné:
a) technicka rekonstrukce tuzemi (odtokové poméry, vodni nadrze)
b) biologicka rekultivace (predevsim lesnicka)
¢) vodni plocha
d) komunikace
e) nezbytna technicka vybavenost

()

Nepfripustné:

a) bytovy dum, rodinny dum véetné zmén (pfistavba, nastavba) a drobné stavby
plnici doplrikovou funkci ke stavbé hlavni

b) veskeré stavby pro individualni rekreaci

c) stavba pro obchod

d) stavba ubytovacich zarizeni

e) stavba pro vyrobu a skladovani na dobu trvalou, vyjma stavby souvisejici
s rekultivacnimi pracemi jednotlivych tzemi

f) parkovaci stani, odstavné stani a garaz pro nakladni automobily, autobusy
a pro privésy téchto nakladnich vozidel, vyjma parkovaciho a odstavného
stani pro stavbu pro vyrobu, skladovani, drobnou provozovnu a zmény uzivani
stavajicich staveb na provozovny,

g) stavba garaze.”

Soud u dnesdniho jednani z grafické ¢asti uzemniho planu — planu B.2 Plan
S vyuZzitim uzemi - zénace Zzjistil, Ze jako plochy U-F jsou vymezeny uzemnim planem
rozsahlé mnohahektarove plochy.

Pfi srovnani rozlohy ploch U-F a rozlohy ploch 9/P1 a 9/P2 dospél krajsky
soud k zavéru, ze nékolikaarova rozloha ploch 9/P1 a 9/P2 je vuci celkové rozloze
ploch U-F zanedbatelna a Ze pfipustné vyuziti ploch U-F, které prakticky znemozriuje
jiné vyuZiti nez zelen, zabezpeCuje obecny pozadavek Krajského integrovaného
programu ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje — zvySovat podil
zelené ve méstech a obcich.

~Stejné tak timto zpusobem uzemni plan napliiuje i poZzadavek § 20 odst. 1
OPVU vymezovat pozemky a stanovovat podminky jejich vyuzivani tak, aby nebyla
zhor$ena kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Navrhovy bod 6) byl proto shledan nedivodnym.
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F.

Navrhovym bodem 8) dale navrhovatel napadenému OOP vytyka,
Ze soubézné s napadenym OOP byla pofizovana i Zména €. 3 uzemniho planu zény
Karvina-Frystat, kde Narodni pamatkovy ustav vydal podle § 32 pam. zak.
stanovisko, podle néhoz je zména urCeni predmétné plochy z hlediska zajmu
pamatkové péce neakceptovatelna. Odborné stanovisko vydal NPU i vijiz
probihajicim fizeni o umisténi stavby.

Podle § 32 odst. 1 pam. zak. odborna organizace statni pamatkové péce je
organizace provykon a koordinaci veSkeré odborné cinnosti v oboru statni
pamatkové péce k zabezpe€eni jednoty kulturné politickych zamérd a ideové
metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i perspektivniho rozvoje
statni pamatkové péce.

Podle § 32 odst. 2 pam. zak. odborna organizace statni pamatkové péce

a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady
pro prognozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkovée péce,

b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni pamatkové péce,
rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkové pée a metodiku
spolecenského uplatnéni kulturnich pamatek,

c) plni ukoly odborné metodického, dokumentaéniho a informaéniho pracovisté
pro usek statni pamatkové péCe a zabezpeCuje prazkumy, vyzkumy
a dokumentaci kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén
a je souCasné poskytovatelem udaju podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

d) vede ustfedni seznam kulturnich pamatek,

e) pfipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohlaseni véci
za kulturni pamatky,

f) zpracovava potiebné odborné podklady pro ostatni organy statni pamatkové péce,
metodicky usmérfiuje ¢innost konzervatorl a zpravodaju a poskytuje bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikim kulturnich pamatek pfi zajisStovani péce o kulturni
pamatky,

g) zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni pé¢e o kulturni pamatky
a nad jejich soustavnym vyuzivanim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci
a zabezpecCuje kulturné vychovné vyuziti a zpfistupnéni kulturnich pamatek,
s nimiz hospodai,

i) zabezpecuje dalSi vzdélavani pracovniku v oboru statni pamatkové péce,

j) plni dalsi ukoly na useku statni pamatkové péce, kterymi ji povéfi ministerstvo
kultury.

Podle § 29 odst. 2 pism. c), odst. 3 pam. zak. obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti uplathuje stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi,
ve kterém je nemovita kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkoveé rezervace nebo pamatkove
zony, nejde-li o plsobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. ¢) nebo
pusobnost krajského ufadu podle § 28 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto uzemi
uplatriuje stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi. Obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti se pfi plnéni svych Ukoll opira o odbornou pomoc odborné organizace
statni pamatkove péce.
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Z uvedeného je zfejmé, Ze stanovisko organizace statni pamatkové péce
(Narodniho pamatkového ustavu) je toliko podkladem pro stanovisko obecniho ufadu
obce srozSifenou puUsobnosti, kterému jedinému pfislusi vydavat stanovisko
relevantni pro Uzemni planovani z hlediska zajmG pamatkové péce.

Z obsahu spistl soud ovéfil, Zze k navrhu napadeného OOP i k navrhu Zmény
€. 3 uzemniho planu zény Karvina-Frystat bylo vydano stanovisko Magistratu mésta
Karviné jako pfislusného organu statni pamatkové péce, a to stanovisko kladné.
Pfipadny nesouhlas (negativni stanovisko) Narodniho pamatkového ustavu je pfitom
nerozhodné.

Proti nebyl ani tento navrhovy bod shledan ddvodnym.
G.

Navrhovatel dale névrhovym bodem 10) namita, ze dle § 20 odst. 4 OPVU
se pozemek vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi umozioval umisténi, realizaci a
uzivani stavby pro dany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovuijici
verejné pfistupnou pozemni komunikaci; napadené OOP proto sice feSi celou fadu
zmén vefejné infrastruktury, aby az v budoucnu mohly byt tyto podminky napinény —
v souc€asnosti v8ak tomu tak neni.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze uUzemni plan je nastrojem koncepénim,
jehoz ukolem je zaijistit budouci rozvoj obce. NemUlze pfitom vychazet jen
ze stavajiciho stavu komunikaci. Pfi stanoveni nového uZzivani nékteré plochy,
které si vyzada zménu potieby kapacity stavajicich komunikaci, musi stanovit
soucasné feseni této situace.

Je pak otazkou fizeni uzemniho, zda bude mozno stavbu v uzemi umistit
i pfed zkapacitnénim stavajicich nebo vybudovanim novych komunikaci tak, aby byl
naplnén pozZadavek § 79 odst. 1 stavebniho zakona — stanoveni podminek napojeni
na stavajici dopravni infrastrukturu, a to dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona vcéetné
vyhodnoceni vlivu umistované stavby na jeji okoli (jak zdejSi soud jiz podrobné
vylozZil v rozsudku ze dne 25.9.2014 €.j. 22 A 7/2013-90, ¢ast T., www.nssoud.cz).

Navrhovatel sam uvadi, ze pozadavkim na vyfeSeni otazky potieby
zkapacitnéni stavajicich komunikaci uzemni plan z hlediska koncepce dostal, namita
jen moznost realizace stavby (staveb), které si toto zkapacitnéni vyzadaji, jesté
pred provedenim tohoto zkapacitnéni samotného. To je vSak otazkou nalezejici nikoli
uzemnimu planovani, ale fizeni o umisténi stavby, proCez jeji feSeni nema
v uzemnim planovani ani v nyni vedeném soudnim fizeni mista.

Navrhovy bod 10) je tedy také nedlvodny.
H.

Soud se kone&né zabyval navrhovym bodem 9): dle § 7 odst. 2 OPVU
se pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy obCanského vybaveni vymezuje v souvislosti
s touto plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére min. 1.000 m?2.
Z napadeného OOP vsak nelze zjistit, zda a kde byla takova plocha vymezena.
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Odplrce poklada tento navrhovy bod za neduvodny, kdyz argumentuje,
Ze napadené OOP je toliko zménou ,starého“ uzemniho planu pfijatého jesté
za ucinnosti zak. €. 50/1976 Sb., ktery samotny, ani jeho provadéci predpisy,
obdobny pozadavek nestanovily.

K vyzvé soudu, aby odpurce pfedlozil seznam ploch ur€enych k obCanské
vybavenosti, v€etné jejich vymér, a seznam ploch vefejného prostranstvi, vCetné
jejich vymér, pak odpurce uvedl, Zze toho neni schopen.

Podle § 6 odst. 2 vét prvé a druhé OPVU plochy ob&anského vybaveni
zahrnuji zejména pozemky staveb a zafizeni ob&anského vybaveni pro vzdélavani
a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni pro obchodni prodej,
télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum, lazenstvi
a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi.

Podle § 7 odst. 1 OPVU plochy vefejnych prostranstvi se obvykle samostatné
vymezuji za uCelem zajisténi podminek pro pfiméfené umisténi, rozsah a dostupnost
pozemkl verejnych prostranstvi') a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu
s jejich vyznamem a ucelem.

Podle § 7 odst. 2 OPVU plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vefejnych prostranstvi a dalsi
pozemkKy souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obCanského vybaveni,
sluCitelné s ucelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy
bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymeére nejméné
1000 m?; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.

Podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona uzemné planovaci dokumentaci
sidelniho utvaru nebo zdény, uzemni plan obce a regulacni plan schvalené
pred 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince 2020 podle tohoto zakona upravit,
v rozsahu provedené upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti.

Toto ustanoveni bylo podstatné novelizovano. Plvodni Uprava (obsazena
tehdy v § 188 odst. 2 posledni vété stavebniho zakona) normovala, pokud Uzemni
plany obci a regulacni plany schvalené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
a pravni predpisy, jimiz byly vyhlaSeny, nebyly nahrazeny vydanymi uzemnimi plany
a regulacnimi plany, pozbyvaji platnosti uplynutim 5 let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

Pdvodni znéni stavebniho zakona tedy pocitalo s nahrazenim veSkerych
dosavadnich Uzemnich plant novymi do 1.1.2012 (vétSina ustanoveni stavebniho
zakona nebyla ucinnosti dnem 1.1.2007).

Podle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona pfi projednani a vydani
navrhu zmeény uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo uzemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zény schvalené do 31. prosince 2006 se
postupuje podle tohoto zakona.

) § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Toto pfechodné ustanoveni je ve stavebnim zakoné obsaZeno od pocatku
jeho GcCinnosti stim, Ze podle ddvodové zpravy bylo uvedené ustanoveni
zakomponovano do zakona jen pro feSeni naléhavych potfeb zmén ,starych®
uzemnich planu (,Vzhledem k tomu, Ze do doby schvaleni novych tuzemnich pland
a regulacnich pland budou jesté platit dfive schvalené tuzemni plany obci a regulacni
plany a muze nastat naléhava potfeba zmény jejich zavazné casti nebo uUpravy
smeérné c¢asti, bylo potfeba navrhnout odpovidajici prechodné ustanoveni re$ici tento
problém.”).

Krajsky soud ma proto za to, Ze jakkoli byla uc€innost ,starych® tzemnich planu
prodlouzena novelizacemi stavebniho zakona aZz do roku 2020, nebylo ni¢eho
zménéno na uc€elu a smyslu pfechodnych ustanoveni — umoznit potfebu zmén
,starych® uzemnich planu jen u naléhavych potfeb, a to navic jen za podminky,
Ze tyto zmény budou odpovidat nové pravni Upravé, tzn. Ze prostfednictvim pravé
téchto zmén budou ,staré” Uzemni plany upraveny tak, Ze se stanou (alespon
Caste€né) s novou pravni Upravou kompatibilni.

Stanovi-li tedy § 7 odst. 2 OPVU, Ze pro kazdé dva hektary zastavitelné
plochy bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje
s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére
nejméné 1000 m?; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace, musi byt
tento poZzadavek naplnén pfi jakékoli zméné ,starého® uzemniho planu, ktera nové
vymezuje plochu bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSenou obytné.

Limit 2 ha pfitom nelze podle nazoru krajského soudu chapat izolované
ke kazdé pofizované zméné, ale naopak celkové k celému uzemi regulovanému
prislusnym uzemnim planem. Jinak by totiz soud pfipustil ,salamové® stanovovani
ploch bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSenych obytnych vicero
formalné samostatnymi zménami ,starého® uzemniho planu, kde by kazda z téchto
diléich zmén definovala takové plochy vzdy ,jen“ vrozsahu max. 1,9999 ha,
bez ohledu na jejich celkovou rozlohu.

Krajsky soud ma za to, Ze poZadavkem na pfijimani zmén ,starych® uzemnich
plani podle pozadavku nové upravy chtél zakonodarce i ,motivovat® obce
k pofizovani novych Uzemnich planl, nebot aby bylo mozno pozadavkium nové
pravni upravy dostat, bude tfeba vyvinout Casto znacné usili, dosahujicimu
v nékterych pfipadech i intenzity usili potfebného k pfipravé uzemniho planu zcela
noveho.

Prave proto chtel krajsky soud posoudit, zda stanovenim novych ploch 9/P1
a 9/P2 napliujicich poZadavky dispozice ust. § 7 odst. 2 OPVU doSlo ¢i nedoslo
k navySeni celkové rozlohy ploch obanské vybavenosti nad dalSi nasobek 2 ha
oproti dosavadnim takovym plocham, €i nikoli, pfipadné zda je na uzemi Statutarniho
mésta Karviné ploch vefejnych prostranstvi (které nejsou komunikacemi) tolik,
Ze pozadavkim poméru 2 ha : 1000 m? vyhovuiji.

Podklady pro takovy zavér v§ak nebyl odpurce schopen soudu dodat, a proto
soud nemohl verifikovat, zda bylo tfeba vymezit i nové plochy vefejnych prostranstvi,
které by nebyly komunikacemi, €i nikoli (takové plochy pfitom napadené OOP
nevymezuje).
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Argumentoval-li pfitom odpurce, Ze plocha 9/P1 (0,95 ha) sama vyméry 2 ha
nedosahuje, pfipomina krajsky soud soucasné vymezeni plochy 9/P2 (1,24 ha) —
rezidence a administrativa (Cili plochy naplnujici dispozici § 7 odst. 2 OPVU), kdy jiz
jen soucet rozlohy téchto ploch (2,19 ha) limit 2 ha pfesahuje.

Navrhovy bod 9) tedy shledal krajsky soud duvodnym, a proto napadené OOP
podle § 101d odst. 2 véty prvé s.F.s. zrusil v Casti, kterou byly vymezeny nové plochy
9/P1 a 9/P2, kdyz ve vztahu k nim nebyly naplnény pozadavky § 7 odst. 2 OPVU —
stanoveni souvisejici plochy vefejného prostranstvi, které neni komunikaci, o vymére
nejméné 1000 m2.

Uginnost zrudeni této ¢asti stanovil soud ke dni pravni moci tohoto rozsudku,
kdyZ k jinému postupu (stanoveni ucinnosti zruSeni pro futuro i pro praeternito)
neshledal divody.

K ostatnim regulativdm napadeného OOP — zmény v silni¢ni siti, vodnim
hospodarstvi, energetice, zasobovani teplem a plynem — nemaji navrhové body
Zadny vztah.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel podanym navrhem poZadoval zruSeni
celého napadeného OOP, krajsky soud podany navrh v ¢astech nedotéenych
navrhovymi body podle § 101d odst. 2 véty druhé s.F.s. zamitl.

J.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 142 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, uzitého dle § 64 s.f.s., kdyz pfevazné procesné uUspé&Sny odpurce
s nahrady nakladl fizeni u dnesniho jednani vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 15. prosince 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



