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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci zalobkyné: T. T. N., nar. ,,X“, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“ zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem
Vinohradska 1233/20, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC
170 34, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2015, ¢.j. OAM-
470/ZA-7ZA14-HA08-2014, E.C. ,,X“,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domdhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2015, ¢.j. OAM-470/ZA-
ZA14-HA08-2014, E.C. X, kterym ji zZalovany neudélil mezinarodni ochranu z divodu
nesplnénych podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné
se rovnéz domahala pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

V zalob¢ zalobkyné namitla, Ze Zalovany pfi zjistovani stavu véci porusil ustanoveni
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
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Rozhodnutim zalovaného méla byt zalobkyné také zkracena na svych pravech, a to v disledku
poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobkyné uvedla, e pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany z divodt neuspokojivych zivotnich podminek v zemi svého ptvodu.
Dle Zalobkyné je totiz ve Vietnamu autokratickd vlada, nejsou tam dodrzovana elementarni
lidska prava, pravni systém neskyta jistotu, resp. zaruku toho, Ze se bude mozné dodrzeni
v demokratické spole¢nosti jinak obecné garantovanych prav a svobod ucinné dovolat, kdyz
pii jednani s Gfady byla opakované cilem utoka a verbalnich vyhrazek, ¢imz ji bylo branéno
v tom, aby se domohla svych prav. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji bylo vyhroZovano policii, a to
z diivodu jeji angaZovanosti v boji za spravedlivé a pfijatelné pracovni podminky, nebot’ ji
zaméstnavatel nutil pracovat nepf¥iméfené dlouho bez hrazeni prescasti. Zalobkyné byla za své
stiznosti popotahovana, nasledné propusténa z prace, kdyz ji nakonec bylo vyhrozovano
policii.

Zalobkyné déle uvedla, ze do Ceské republiky piijela pred vice neZ 6 lety, a to nejen
s ohledem na politickou situaci ve Vietnamu, ale iz divodu, ze se vzemi svého ptivodu
necitila bezpe¢n¢, kdyz ji bylo dokonce ze strany policie doporuceno, aby vycestovala.
Zalobkyné v této souvislosti dodala, Ze ve Vietnamu nema zadné opravdové zazemi, majetek,
jakoZ ani prostor, kam by se mohla vratit, kdyZ naopak v Ceské republice ma komplexni
zazemi, nebot’ zde Zije jeji druh a jeji dvé nezletilé déti, a to na zéklad€ povoleni k trvalému
pobytu. Do Ceské republiky se vydala nejen s imyslem obstarat pro sebe i pro svou rodinu
bezpecné misto k zivotu, a kde bude moci svobodné projevit sviij nazor, s ¢imz méla ve
Vietnamu vazné potize, kdyz se ona 1 jeji rodina opakované dostavaly do konflikti s vladni
garniturou. Zalobkyné méla taktéZ potiZe s obstaravanim si zamé&stnani, nebot’ byla odmitana
s tim, Ze je tzv. ,,politickou rebelkou*.

Pokud se tyka udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, zalobkyn¢
uvedla, ze s ohledem na politicky rezim ve Vietnamu, se kterym nikdy nesouhlasila, a to
dokonce nékdy i1 vefejné, zde existuje ditvodna obava, ze v ptipad¢ jejiho navratu ji bude
branéno se svobodn¢ vyjadifovat, jak je zvykla z Evropy, a proto by ji méla byt mezinarodni
ochrana ud¢lena.

Na podporu této argumentace zalobkyn¢ odkazala na metodickou Piiruc¢ku k postupiim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Ufadem vysokého komisaie
pro uprchliky OSN, a to konkrétn€ na ¢l. 195 — 219. Z nich zalobkyné vyvozuje, ze je Casto
nutné uznat zadost Zadatele 1v pfipadé¢ pochybnosti, pokud se tykda prokazani tvrzeni
o pronasledovani.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany pii svém rozhodovéani neptihlédl ke zpravé
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, z niz vyplyva,
ze dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu zlistava velmi Spatné, a ze vlada pokracuje v jejich
vazném porusovani. Dle zalobkyné tyto skutecnosti taktéz vyplyvaji mj. 1 ze zprav
mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012 a Human Rights Watch 2014, jez byly
podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti. Na zaklad¢ téchto zprav zalobkyné ucinila
zaver, ze jeji obavy z prondsledovani jsou prokazatelné odiivodnéné. S trochou nadsazky by
dle zalobkyné tento prokdzany diivod mohl odivodnit pfiznani azylu z humanitarnich davodi
¢i doplikové ochrany. Dle zalobkyné tento zavér nevyluCuje ani Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014, ¢&j.99311/2014-LPTP. Zalobkyné ma za to, Ze tato
zprava je ve vztahu kjejimu piipadu irelevantni, nebot” nefesi divodnost jejich obav
z pronasledovani za jeji politické ndzory a snahu bojovat za lidska prava v konkrétnich
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piipadech. Ze vSech uvedenych divodi se proto Zalobkyné domniva, ze rozhodnuti
zalovaného je zjevné postizeno vadou nepiezkoumatelnosti, kdyZz se dostateCnym zplisobem
nevyporadalo se skutkovym stavem, jelikoz logicky a pfezkoumatelné nevyvratilo obavy
zalobkyng, jak byly pfedestieny.

Zalobkyné dale namitla, e Zalovany pochybil, kdyz ji neptiznal azyl z humanitarnich
davodii dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. V tomto kontextu zZalobkyné odkdzala na
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kréalové, sp. zn. 52 Az 46/2003, a Krajského soudu
v Praze, sp.zn. 47 Az 114/2003, jakoz i na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
sp. zn. 4 Azs 421/2004. Dle Zalobkyné je sice nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné
uvaze spravniho organu, i tak v§ak musi byt ziejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych
podkladt pii své Givaze vychazel, a k jakym zavéram dospél. Zalobkyné ma za to, Ze v této
veéci doSlo k poruseni zasad tykajicich se mezi spravniho uvazeni, nebot’ z odtvodnéni
rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich poméra Zalobkyné Zalovany vysel, jakoZ ani
neni patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti vySel, pokud se tyka situace ve Vietnamu
pii Gvaze o tom, ze tento typ azylu ji neudé€li. Z téchto diivodl se zalobkyn¢ domniva, ze
zalobou napadené rozhodnuti je vystavéno na nedostatecné zjiSténém stavu véci, procez
postup Zalovaného spravniho organu nelze prezkoumat a rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. V tomto sméru zalobkyné doplnila, Ze Zalovany pri hodnoceni toho,
zda jsou u ni dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu, mél s poukazem na diivody
hodné zvlastniho zfetele zohlednit, Ze¢ na uzemi Ceské republiky méa vytvoieno komplexni
rodinné zdzemi, druha, jakoz inezletilé dit€¢ (pozn. soudu — Zalobkyné je matkou dvou
nezletilych déti — syna a dcery), pti¢emz vSichni maji povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky. V pfipad€, Ze by byla nucena vycestovat zpét do Vietnamu, by tato skute¢nost
znamenala rozvraceni jeji rodiny a soucasn¢ i zdvazny zasah do prava na respektovani jejiho
soukromého zivota, jakoz i jeji rodiny. Dle Zalobkyn¢ je pravé uvedené tou okolnosti, jez je
onim hodnym divodem zvlastniho zfetele, ktery miize odGvodnit ptipadné ud€leni tzv.
,humanitarniho azylu“. Jestlize zalovany k této moznosti stroze konstatoval, ze se Zalobkyné
zminény piipad netyka, tak se dle zalobkyné jedna o tvrzeni naprosto nepfezkoumatelné.

V posledni c¢asti zalobkyné namitla, Zze ji méla byt udélena doplitkova ochrana dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, kdyz v této souvislosti piedevsim poukdzala na to, Ze jeji
vycestovani by mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyné
v tomto ohledu poukézala piedev§im na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publ. pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), jenz zaru¢uje kazdému pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Zalobkyné
rovnéz odkazala na Umluvu o pravech ditéte, jez byla publikovana pod ¢ 104/1991 Sb.
S poukazem na tyto mezindrodni dokumenty se Zalobkyné domniva, Ze jejimu vycestovani
brani mezinarodni zavazek Ceské republiky, tj. pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota, kdyz jeji ptipadné vycestovani by bylo nutno posuzovat jako zdvaznou
ujmu dle zékona o azylu. Vzhledem k témto skutecnostem je zalobkyné toho ndzoru, ze zde
jsou dany divody pro ud€leni doplikové ochrany.

Zavérem Zalobkyné shrnula, Ze s ohledem na uvedené je rozhodnuti Zalovaného
nejen v rozporu s ustanovenim § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu,
a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a azylového zédkona, nybrz i v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, prodez navrhla, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno, véc se vratila zpdt
zalovanému, a soud ji pfiznal nahradu nakladi fizeni.
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Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zamitl zalobu pro nediivodnost. Odkazal pfitom na obsah spravniho
spisu a zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce poruseni ustanoveni § 3 spravniho tadu zalovany uvedl, ze Zalobkyné,
resp. jeji pravni zastupce, méli v pribéhu spravniho fizeni dostate¢ny prostor, aby se mohli
vyjadiit ke vSem divodim, kter¢ vedly zalobkyni kpodani piredmétné Zzadosti.
K shromazdénym podkladiim néasledné neméli zadnych navrhii na doplnéni.

Pokud se tyka neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany
uvedl, Ze nijak nepochybil, kdyz konstatoval, Zze zalobkyn¢ nebyla ve své vlasti
pronésledovanou osobou pro uplatinovani politickych prav a svobod. Dle zalovaného nelze za
aktivni uplatnovani politickych prav oznacit ani Zalobkyni tvrzenou c¢innost v organizaci
RVHP, resp. Viet — My. Ojedin€lé stiznosti na pracovni podminky totiz u zaméstnavatele
iniciovala jind osoba nez zalobkyné. Tyto udalosti se navic datuji do roku 2003, k cemuz
dodal, Ze doty¢nym zaméstnavatelem byla obchodni spolecnost zalozena ob¢anem USA. Od
roku 2006 zalobkyné¢ problémy netvrdila, potize se statnimi organy vyslovné negovala.
Zalovany dale zdtiraznil, Ze Zalobkyné v minulosti nebyla ¢lenkou zadné politické strany.

Ohledné obav ze strany statnich organii v pifipadé jejiho navratu do Vietnamu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu Zalovany uvedl, Ze u zalobkyn¢ neshledal
zadné okolnosti, které by zakladaly divodnost této obavy. Jeji tvrzeni shledal naopak ucelové,
kdy se zalobkyné¢ snazila umocnit ditvody své zadosti. Obecny nesouhlas s politickou situaci
vzemi puvodu nemlze sam o sobé zakladat divod pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86. Dle zalovaného je zjevné, ze
skuteénym ditvodem Zadosti zalobkyné je snaha legalizovat své dalsi setrvani na uzemi Ceské
republiky, a to zejména v ndvaznosti na to, Ze Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz. Legalizace
pobytu na tuzemi Ceské republiky prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
ovSem nepfijatelna.

Zalovany ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu konstatoval,
ze viizeni nebyl zjistén zadny divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by jej zavazoval
k podrobnéjsim tvahdm, nez které uvedl v napadeném rozhodnuti. K tomuto dodal, ze na
udéleni humanitarniho azylu navic neni pravni narok. Skute¢nost, Ze nékteti dalsi rodinni
piislugnici Zalobkyn& pobyvaji na tizemi Ceské republiky, neni dle Zzalovaného vyjimeénou
okolnosti, vniz by bylo mozno shledat existenci divodu hodného zvlastniho zietele. Za
Gcelem pobytu je tieba vyuzit zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon
o pobytu cizincti). Bylo proto na Zalobkyni a jejim druhovi, aby si prostfednictvim zakona
o pobytu cizincti upravili sviij spoleény pobyt na uzemi Ceské republiky. P¥i hodnoceni
osobnich pomérti zalobkyné¢ zalovany vySel zejména z jejich vypovédi, pticemz jaké tvahy
o tomto stavu ucCinil je patrné zjeho rozhodnuti na str. 6, kde uvedl, zjakych davodi
zalobkyni humanitarni azyl neudé¢lil. Z tohoto divodu je jeho rozhodnuti v této Casti
piezkoumatelné a vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu.

K namitce poruseni ustanoveni § 14b zakona o azylu zalovany sdélil, Ze neshledal, ze
by vycestovani Zalobkyn¢€ mélo byt v rozporu s mezinadrodnimi zavazky Ceské republiky. Dle
zalovaného pouze vyjimecna zivotni situace zalobkyné by mohla byt diivodem pro udéleni
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doplitkové ochrany. Takova situace oviem u Zalobkyné nebyla zjisténa. Zalovany ve vztahu
k ¢l. 8 Umluvy zdiraznil, Ze v navaznosti na tento dokument Ceské republiky zavedla do
svého pravniho fadu pobytové instituty, a to jako pojistku napt. v ptipadé¢ spravniho
vyhosténi. V tomto kontextu Zalovany dodal, Ze Zalobkynd méla na Gizemi Ceské republiky
povoleny pobyt, o néjz vsak pfisla, nebot’ si jej neprodlouzila.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nevyjadiila do dvou tydna
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lila, kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno ptihlizet bez névrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci nebyly zjistény.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zabyval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, e rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné z divodu, Ze se
dostateénym zpiisobem nevyporadalo se skutkovym stavem. Zalovany mél pii svém
rozhodovani ohledné situace ve Vietnamu zejména nepiihlédnout ke zpravé Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, ¢imz se pak logicky
a nepiezkoumatelné nemély vyvratit obavy zalobkyné z ptipadného navratu do Vietnamu.

Soud ohledné¢ této dilci namitky predesila, ze ji shledal zcela nediivodnou. Dle soudu
je nezbytné poukazat na protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 4.12.2014, jehoz prostiednictvim byla Zalobkyné, jakoz i jeji zastupce, ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
které¢ shromazdil Zalovany. Mezi témito podklady ovSem zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA nebyla uvedena. Zalobkyné k dotazu Zalovaného, zda chce navrhnout doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, uvedla, Ze dolozit nechce nic. Jeji zastupce zase uvedl, ze se vyjadii
do patnacti dnti, tj. do 19.12.2014. Zastupce zalobkyné se vSak v jim stanovené lhuté, jakoz
ani pozd¢ji, ke shromazdénym pokladiim pro vydani rozhodnuti nijak nevyjadiil.

Spravni rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné tehdy, a to zpravidla pro
nedostatek divodd, jestlize by se spravni organ nevyporadal se vSemi uplatnénymi navrhy ¢i
namitkami. V daném pftipadé vsak takové situace nenastala. Zalobkyné a jeji zastupce byli
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni s podklady pro vydéani
rozhodnuti, zaddné doplnéni téchto podkladii nenavrhli, procez je tak dle soudu vylouceno, aby
zalobkyné nyni mohla usp€sné namitat, ze zalovany pii rozhodovani o situaci ve Vietnamu
nepiihlédl ke zpravé Ministerstva zahranicnich véci USA. Jestlize zalovany dospél k zévéru,
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ze jim shromézdéné podklady jsou dostatecné pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobkyn¢ a jeji zastupce byli s t€émito podklady seznameni a soucasné zadné doplnéni téchto
podkladt, a to ptredevSim o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA, nenavrhli, nelze
vramci nasledné vedeného soudniho fizeni z hlediska nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti brojit proti tomu, ze zalovany mé¢l v ramci azylového fizeni ptihlédnout téz k této
zpraveé. Pokud se zalobkyné domniva, Ze tato zprava byla pro posouzeni jeji Zadosti dilezita,
shromazdil dostatek podkladii pro vydani rozhodnuti, nelze mu néasledné vytykat, ze
nepiihlédl k ur¢itému podkladu, aniz by jej zalobkyné na podporu svého tvrzeni oznacila, a ze
tedy skutkovy stav byl z jeho strany zjistén nedostatecné.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasad tykajicich se volnosti spravniho uvazeni. Dle
zalobkyné¢ totiz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych osobnich poméra
zalobkyné, a zjakych konkrétnich skuteCnosti tykajicich se situace ve Vietnamu, vychazel
zalovany pii uvaze o tom, ze zalobkyni neud€li humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zékona
o azylu. S ohledem na tuto skutecnost se zalobkyné domniva, Ze napadené rozhodnuti je
vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a postup zalovaného proto nelze
piezkoumat, proc¢ez rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné.

Zalobkyné rovnéz vznesla namitku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vazb¢ na neudéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zékona o azylu,
a to s poukazem na pfipad hodny zvlastniho zietele, kdyz tento dle zalobkyné predstavuje jeji
komplexni rodinné zdzemi, a to zejména skuteénost, ze na tizemi Ceské republiky Zije jeji
druh a nezletilé déti a vSichni tfi na zdklad¢ povoleni k trvalému pobytu. V pfipad¢, ze ji
nebude ud¢€lena tato forma azylu, dojde k zavaznému zéasahu do jejiho prava na soukromy
zivot. Jelikoz Zalovany k tomuto konstatoval, ze se zalobkyné tento piipad netykd, ma
zalobkyn¢ za to, Ze se jedna o naprosto nepfezkoumatelné tvrzeni.

Dle soudu je nejprve vhodné uvést, ze z judikatury spravnich soudil plyne, Ze pfi
pirezkumu rozhodnuti, které vychézi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v ptipadech, kdy dojde k ptekrofeni mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78
odst. 1 s.f.s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z Gstavniho pofadku Ceské
republiky jako je zékaz svévole anepiipustné diskriminace, pfiméefenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, které¢ jsou, jakoz i vSechny
dale uvedena rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich
davodi dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je pravé ptikladem rozhodovani na zékladé
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.
5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢.375/2004 Sb. NSS). Z tohoto divodu se tak zdejsi soud
zabyval tim, zda zalovany vramci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich spravniho
uvazeni, jez je mu sveéfeno zakonem o azylu.

K uvedenému je dale mozné doplnit, ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
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skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2005, ¢.j. 1 Azs 199/2004-50).
Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou, coZ znamena, Ze
zdlvodnéni zadosti a zéklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvari samotny zadatel
svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna divody, které jej vedly k opusténi zemé puvodu,
a kdo miize oznacit skuteCnosti, které pocit'uje natolik palCiveé, ze se odmita vratit zpatky do
vlasti (srov. napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Pokud se tyka prvni ¢asti této namitky neptezkoumatelnosti, soud uvadi, Ze ji shledal
zcela nediivodnou. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
spravniho spisu, dle soudu zfetelné vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a posoudil nejen osobni
situaci zalobkyné, nybrz i situaci v zemi jejiho ptivodu, tj. ve Vietnamu. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je rovnéz ziejmé, na podklade jakych skutecnosti zalovany zvazil osobni situaci
zalobkyn¢ a situaci ve Vietnamu.

Uprostied odiivodnéni na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti je prokazatelné
uvedeno, zjakych zjisténych podkladl Zalovany pii rozhodovaci cinnosti vychézel.
Zalovanym bylo na tomto misté konkrétné zminéno, Ze pii rozhodovani vysel zejména
z vypoveédi samotné zalobkyné a z informaci, které shromazdil v pribéhu azylového fizeni
o bezpecnostni situaci ve Vietnamu (viz napi. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16.4.2014, ¢.j. 99311/2014-LPTP, nebo informace poskytnuta organizaci Human Rights
Watch). Jak jiz bylo shora zminéno, zalobkyné, jakoz i jeji zastupce, se mohli se vSemi témito
podklady postupem dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti seznamit.

Na str. 6 napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti tykajici se piipadného udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, je Zalovanym uvedeno, ze ve vztahu k této formé
azylu se mj. zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné, jakoz i zohlednil
jeji vék a zdravotni stav.

Dle soudu je zapotiebi na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nahlizet
v kontextu celého jeho odavodnéni, tj. provdzané¢ a v souvislostech, a nikoliv pouze
izolovang. Ve vztahu k této namitce prezkoumatelnosti, v jejimz ramci zalobkyné namitla, ze
neni patrno, z jakych osobnich poméra zalobkyné zalovany vychazel, je proto nutné nejprve
zpétné poukdzat na str. 3 rozhodnuti, kde Zalovany zcela srozumitelné rozvedl, z jakych
podkladl pii vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel. Zalovany v tomto ohledu
poznamenal, Ze krom¢ jiného vychézel i z informaci, jez mu byly poskytnuty samotnou
zalobkyni. Pokud se tedy zalovany na zaklad¢ takto zjisténych podkladi nasledné zabyval
1 osobni situaci Zalobkyné a dospél pifitom v posuzované véci s piihlédnutim k ostatnim
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okolnostem k zavéru, Ze u zalobkyné neni dan divod pro udéleni humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, nelze tomuto postupu Zzalovaného zejména z hlediska
diskrecniho opravnéni cokoliv vytknout. Z tohoto diivodu proto nelze napadené rozhodnuti
povazovat za nepiezkoumatelné, nebot’ z pravé uvedené¢ho je dle soudu zcela evidentni,
z jakych skute¢nosti zalovany vysSel pfi hodnoceni osobni situace zalobkyné. U¢inény zaveér
totiz primarné vyveéra z informaci, jez byly zalovanému poskytnuty samotnou Zalobkyni.

Obdobny zavér lze vztahnout i k tvrzeni zalobkyné€, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zjevné, z jakych okolnosti vysel zalovany pii hodnoceni situace ve Vietnamu.
Shodné jako v predchozim piipadé je i ohledné této zalezitosti z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti naprosto ziejmé, zjakych podkladti Zalovany vysel. Je proto tieba opétovné
odkazat na str. 3 rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze si zalovany z tuiedni ¢innosti z hlediska
azylového fizeni opatfil potfebné dokumenty o situaci ve Vietnamu. Na podkladé téchto
dokumentti Zalovany posléze uvazil o situaci v této zemi, tj. zemi ptivodu zalobkyné.

Lze tak uzavfit, ze zalovany nejen posoudil osobni situaci zalobkyn¢, jakoz 1 stav
situace vzemi jejiho plvodu, ale predevsim sohledem na uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti je naprosto nepochybné, na zakladé¢ jakych skute¢nosti Zzalovany
piesvedciveé vystavél svilj zaveér o tom, ze u Zalobkyné neni dan zadny diavod pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Vzhledem k této skutecnosti proto
nelze dojit k zavéru, ze by u zalobou napadeného rozhodnuti absentovalo fadné odtvodnéni
a bylo tak z tohoto divodu neptfezkoumatelné. Z tohoto ditvodu je proto vylouceno, aby ze
strany zalovaného doslo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou v souladu s timto ustanovenim spravniho
fadu uvedeny podklady pro vydani tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by mohlo byt
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi toliko tehdy, pokud by neobsahovalo zadny odkaz
na tyto podklady (srov.napi.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003-51). Tato situace vSak v tomto pfipadé nenastala.

Nadto soud pfipomina, ze zalobkyné v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
18.9.2014, ani pozd&ji, nezadala o udéleni humanitiarniho azylu. Zalovany proto o této
specifické formé mezinarodni ochrany mohl uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni
zalobkyné, jez byly obsazeny v pfedmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z této
skutecnosti tak muze pramenit jista strucnost odtivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
neudéleni humanitarniho azylu. Tato skuteCnost vSak nemtize byt jakkoliv piipsana k tizi
zalovaného.

V navaznosti na shora uvedené musi soud taktéz jako nedivodnou posoudit dil¢i
namitku Zzalobkyné, Zze kdyZ z rozhodnuti neni patrné, na podkladé jakych skutecnosti
zalovany zvazil jeji osobni situaci a situaci ve Vietnamu, musi se nutn¢ jednat o rozhodnuti,
jez stoji na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci. Dle soudu bylo v této véci
jednozna¢né prokazano, Zze se zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
dostate¢né vypoiadal s osobni situaci zalobkyné, jakoz i1 se situaci ve Vietnamu, v disledku
¢ehoz namitka nedostateCné zjisténého skutkového stavu nezbytné ztratila na vyznamu. Je
tomuto proto, Ze namitka nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu byla odvisla od toho, ze
se zalovany nevyporadal s vySe zminénymi dvéma situacemi. Ponévadz se vSak zalovany
s touto namitkou vypotadal, musela ve vazbé na tuto okolnost nutné¢ odpadnout namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ vychozi divod této namitky byl odstranén.
Lze proto konstatovat, ze zalovany zjistil skutkovy stav, na jehoz zéklad¢ piehlednym
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a srozumitelnym zptisobem vylozil, pro¢ Zzalobkyné nespliiuje podminky pro udé€leni
humanitarniho azylu.

K druhé ¢asti namitky, jez se rovnéz tyka neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z diivodu, Ze zalovany s poukazem na divody hodné zvlaStniho zfetele mél
zalobkyni udé¢lit humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, a to s ohledem na jeji
komplexni rodinné zazemi, tj. ze na uzemi Ceské republiky pobyvaji jeji dvé nezletilé déti
a jeji druh, jenz je otcem téchto déti, soud uvadi nasledujici.

Smysl poskytnuti humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu spociva
v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zékona
0 azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni‘‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na piipady, jez byly pfedvidatelné v dobé piijiméani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napi. u osob zvlasté tézce postizenych
¢1 nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy veiejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).

Na udéleni humanitarniho azylu vSak neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni
pravo, kdyz jeho udéleni je vyhradné na volné uvaze spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 12/2003-38, publ. pod
¢. 301/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti o tom, ze humanitarni azyl udélen nebyl, spravni soudy
piezkoumavaji potud, zda spravni organ pii rozhodovani nepiekrocil zakonné meze svého
diskrecniho prava nebo je nezneuzil. Pokud tedy zalovany jako v tomto pfipad¢, jak vyse
konstatoval soud, fadné zjistil skutkovy stav, a mj. osobni situaci zalobkyn¢, kam nesporné
nalezi 1 skute¢nost, ze zalobkyné¢ je matkou dvou nezletilych déti, jejichz otcem je jeji druh,
a ze vsichni pobyvaji na tzemi v Ceské republiky, jeji zdravotni stav, jakoZ i situaci v zemi
jejiho pavodu, nelze za takto zjisténého stavu véci prisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ je zjevné, na zakladé jakych skutecnosti zalovany
v ramci spravniho uvéazeni ucinil svlj zaveér o tom, ze u Zalobkyné¢ neni dan diivod pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ zalovany u zalobkyné¢ nezjistil zddny zvlastni zfetele hodny
divod.

K pravé uvedenému je tieba dodat, Ze jestlize zalovany na podklad¢ téchto skutecnosti
v ramci spravniho uvazeni neshledal piipad zvlastniho zietele hodného, a tedy diivod pro
udéleni humanitarniho azylu Zalobkyni, je tfeba konstatovat, ze uc¢inéni takovéhoto rozhodnuti
bylo vysostnou diskre¢ni pravomoci zalovaného. Soud totiz nezjistil, ze by Zalovany v rdmci
tohoto spravniho uvazeni porusil zakaz liboviile, popt. nedodrzel ptislusné procesni piedpisy.
Lze proto uzavfit, ze spravni uvazeni zalovaného nikterak nevybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem o azylu, jakoZ i to, Zze zalovany k u¢inénému zavéru dospél fadnym
procesnim postupem na zaklad¢ zjisténéhp skutkového stavu. V ndvaznosti na tyto skute¢nosti
lze dale konstatovat, ze jestlize zalovany splnil zdkonem kladené pozadavky na spravni
uvazeni a vysledek jeho tivahy je logicky a vyplyva z provedenych dikazii, ma tato skute¢nost
dale nutn¢ za nasledek, ze je v takovém piipadé vylouceno, aby rozhodnuti zalovaného mohlo
byt hodnoceno jako nezakonné ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.
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V této souvislosti povazuje soud ve vztahu k zalobkyni tvrzenému piipadu hodnému
zvlastniho zfetele za nezbytné poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, z n¢hoz mj. vyplyva, Ze divody hodné zvlastniho zfetele,
jejichz zjisténi je predpokladem pro udé€leni této formy azylu, nejsou v zdkoné o azylu
definovany. Lze piesto dovodit, Z¢ snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
z divodu spolecného souziti je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zavaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych mohl byt
vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zifetele hodny ve smyslu ustanoveni § 14 zékona
0 azylu. Snaha o spolecné rodinné souziti tedy nemusi byt v kazdém jednotlivém piipade
divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Nadto soud dodava, Ze Zzalobkyné v souzené véci tuto formu azylu vyslovné
nenarokovala. Z tohoto diivodu se proto Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nemusel zvlast' vypotraddvat s komplexnim rodinnym zizemim zalobkyné a piipadnym
zasahem do jejiho soukromého Zivota v disledku nutnosti opustit uzemi Ceské republiky.
Odlisné situace by samoziejmé byla, pokud by zalobkyné tento diavod pro udé€leni
humanitarniho azylu v predmétné zadosti vyslovné uvedla a Zalovany se snim jakkoliv
v ramci spravniho uvazeni nevypotadal. Za takového stavu by bylo mozno ptipadné uvazit, ze
takové spravni rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Avsak v nyni projednavané véci
tato okolnost rozhodné nenastala, procez je mozno ucinit zavér, ze 1 tato dil¢i namitka
nepfezkoumatelnosti nebyla ze strany soudu shledana divodnou.

Zalobkyné z hlediska vécnych namitek v ramci dalsi Zalobni namitky namitla, Ze dle
jejiho nazoru ji méla byt udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ jako divod své zadosti uvedla, ze ma dveé
déti, a Ze s nimi chce zistat Zit v Ceské republice, kde pobyva od roku 2008. Ve Vietnamu od
piijezdu do Ceské republiky nebyla. Zalobkyné dale uvedla, Ze nesouhlasi s politickym
rezimem v jeji vlasti, nebot’ tam lidé nemaji prava, kterd by méli mit. Doplnila, Ze pracovala
v tovarné, a Ze byla ¢lenkou organizace RVHP, jez hgjila prava zaméstnanct, a to z divodu,
ze zamestnanci v tovarnach, nemaji tolik prav, kolik by chtéli. S ohledem na tyto skutecnosti
se proto rozhodla odletét do Ceské republiky a podnikat zde, aby jeji situace byla lepsi.
K tomuto dodala, Ze ve Vietnamu nema zadny majetek. Dale by neméla kde bydlet, jeji matka
je stara a navic ji jeji sestra zamysli pozvat k sobé do Némecka.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné dale doplnila,
ze ve Vietnamu byla Clenkou organizace Viet — My, kterou zalozil ob¢an USA, jenz je
ptuvodem z Vietnamu. Dodala, Zze tato organizace zadala o lepSi prava pro zameéstnance.
V roce 2003 byla ¢leny této organizace podana stiznost na pracovni podminky, které¢ panovaly
ve spolecnosti, kde Zalobkyn¢ pracovala. Tato stiznost byla rovnéZz zaslana na obecni a krajsky
ufad. Nasledné, a to vroce 2006, bylo pfiblizné 17 ¢i 18 zaméstnancl této spoleCnosti
propusténo, a to v navaznosti na stiznost podanou v roce 2003. Proti propusténi byla podana
spolecna stiznost, zalobkyné se toho ovSem netcastnila a ani nevi, jakym zptisobem byla tato
v pofadi druhd stiznost vyfeSena. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze ve Vietnamu pied svym
odjezdem nem¢la Zadné problémy se statnimi organy, a ze ji nebylo nijak branéno pii odjezdu
z Vietnamu. V této souvislosti zalobkyné pouze uvedla, ze v pfipad¢ navratu do Vietnamu by
méla potize, a to s ohledem na podanou stiznost, nebot’ ma zdznam na obecnim uradé. V této
veci byla dvakrat predvoldna ke statnim orgdntim, kterym musela vysvétlovat, pro¢ stiznost
podala. Na zéklad¢ téchto skutecnosti, jakoz 1 pozdéjSiho vyjadieni jejiho bratra, jenz pobyva
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ve Vietnamu, zalobkyn¢ vyvozuje, Ze v piipadé navratu by méla problémy a nemohla by napf.
ziskat zaméstnani. Zalobkyné dodala, Ze vyjma podané stiznosti nijak nevyjadfovala své
(politické) néazory. Zalobkyné taktéZ uvedla, ze do Ceské republiky piijela za uéelem
podnikani, a Ze kdyz sem piicestovala, tak Zadny divod pro to, aby mohla pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, neméla. O azyl zalobkyné pozadala az poté, co ji nebylo prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dle soudu je potiebné uvést, ze azylové fizeni je zcela mimoiadny institut, jenz slouzi
k ochran¢ cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi ptvodu.
V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003- 49, podle n€hoz je azyl pravnim institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je
poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pifed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
ptvodu, nybrz jen z divoda upravenych v zakoné o azylu. Ud¢€leni azylu dle ustanoveni
§ 12 zékona o azylu neni mozné za jakékoli pronasledovani, ale jen za prondsledovani, které
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu je tedy pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod nebo divodny strach z tohoto pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 2 Azs 51/2003-44).

Po zevrubném posouzeni zadosti zalobkyné a nésledné podané Zaloby dospél soud
k zavéru, ze u zalobkyné neni splnén zakladni ptfedpoklad pro ud€leni mezinarodni ochrany,
nebot’ Zalobkyné neuvedla zadny relevantni diivod z hlediska udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 12 zadkona o azylu.

Zalobkyné v zalobé piedné vyslovné uvedla, e o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala z diivodu neuspokojivych Zivotnich podminek na zemi domovského statu. V této
souvislosti je tfeba odkazat na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, nebo ze dne 30.10.2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003-43), z niz vyplyva, ze ekonomické ditvody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky nejsou relevantnim diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru
soud dopliuje, ze pfiléhavym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany taktéz neni
nedostatecné rodinné zazemi v zemi pivodu (viz rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
3.12.2014, ¢.j. 62 Az 3/2013-29). S ohledem na tento judikaturni zavér proto nemulze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany tvrzeni Zalobkyné¢, ze ve Vietnamu nema zadné
opravdové zdzemi, majetek, tj. prostor, kam by se mohla vratit. Relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany rovnéz neni ani tvrzeni zalobkyné, ze v zemi jejiho ptivodu je
statni rezim fizen autokratickou vladou, a Ze tam nejsou dodrzovana elementarni lidska préava.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany neni pouhd nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003-40), jakoz
ani to, ze zadatel o mezinarodni ochranu pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem, ktery zasadnim zplisobem diskriminuje a potlacuje opozici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢€.j. 3 Azs 303/2004-79).

Soud dale uvadi, ze divod pro ud€leni mezindrodni ochrany neshledal ani v tvrzeni
zalobkyné¢ o tom, Ze je povazovana za tzv. ,politickou rebelku“ v ndvaznosti na jeji
angazovanost za lepsi pracovni podminky zaméstnanct a jeji ¢lenstvi v organizaci Viet - My.
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Soud pfi u€inéni zaveéru, ze zalobkyni piedestiené diivody nemohou vést k udéleni
mezinarodni ochrany, vySel pfedevsSim z nésledujicich skutecnosti. I za piedpokladu, ze soud
akceptuje tvrzeni zalobkyné, Ze v roce 2006 byla propusténa ze zaméstnani spolu s ostatnimi
17 nebo 18 zaméstnanci za stiznost na pracovni podminky, jez spolecné podali v roce 2003, se
soudu jevi jako nepravdépodobné, ze by tato skutecnost méla mit na zalobkyni tak negativni
dasledky, jak Zalobkyné uvadi. Ve prospéch tohoto zavéru jednak svédéi skuteCnost, Ze
zalobkyné pred svym odjezdem z Vietnamu v roce 2008, tj. pfiblizn¢ dva roky poté, co byla
propusténa ze zameéstnani, dle svého vlastniho vyjadieni neméla zadné problémy se statnimi
organy. Na tomto zdvéru nemutize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze Zalobkyné byla dvakrat
(v dubnu 2004 a v tnoru 2006) podavat vysvétleni ohledné stiznosti z roku 2003. Soud v této
souvislosti pfipousti, ze zalobkyni mohlo byt skute¢n¢ sdéleno, Ze pokud si bude dale
stézovat, ze by mohla mit problém. Zalobkyni oviem vyjma druhé stiznosti z roku 2006,
tj. stiznosti proti propusténi ze zaméstnani, jejihoz podani se Zalobkyné ovSem netcastnila,
kdyz soucasné ani nevi, jakym zplsobem byla vyfeSena, zadné jiné stiznosti nepodavala.
Z tohoto diivodu tak neni splnén piedpoklad, ktery nastinila a uvedla sama Zalobkyn¢, na
jehoz podkladé by mohla mit problémy, pokud by i naddle podéavala stiznosti. Nic takového
viak jiz zalobkyné pted odjezdem do Ceské republiky neuéinila, takZe z tohoto hlediska proto
nelze prisvédCit obaveé zalobkyné, ze by v pfipadé navratu do Vietnamu méla mit potize
s najitim ¢i ziskanim zaméstnani, které by byly vyhradné v pii¢inné souvislosti s tim, ze
zalobkyné¢ podala shora uvedené stiznosti. Skutecnost, Ze Zalobkyné byla dvakrat podavat
vysvétleni ohledné¢ podani stiznosti na pracovni podminky, jakoz i to, ze zalobkyné byla
¢lenkou organizace, jez se brala za prava zaméstnanct, neni dle soudu bez dalsiho relevantné
azylovym divodem ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z vyjadieni zalobkyné totiz
nijak nevyplynulo, Ze by v disledku podéani téchto stiznosti byla pied odjezdem do Ceské
republiky jakkoliv prondsledovana ze strany statnich organii Vietnamu. Jestlize by zalobkyné
byla ze strany statnich organii za poukazovani na dodrzovani prav zaméstnanct jakkoliv
prondsledovana a Zalobkyné tuto obavu pronésledovani povazovala za natolik zasadni, jak
nyni tvrdi, nesporné¢ by zalobkyné¢ o ud€leni mezinarodni ochrany pozadala jiz po piijezdu do
Ceské republiky, a nikoliv aZ poté, co ji nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné do Ceské republiky dle vlastniho vyjadieni pficestovala
za ucelem vykonu podnikatelské ¢innosti, a ne z ditvodu, ze by ve své vlasti byla jakkoliv
prondsledovana za uplatiiovani politickych prav ¢i svobod. Soud je toho nézoru, Ze tato
skutecnost nejenze vyraznym zpiisobem snizuje veérohodnost soucasného tvrzeni Zalobkyné,
ale zaroveni svédéi i o uéelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné totiZ
piedmétnou zadost podala vice nez 6 let po piijezdu do Ceské republiky. Z tohoto divodu
proto nelze hovofit o tom, Ze by Zalobkyné podala ptisluSnou zadost bezprostfedné poté, co
k tomu méla moznost. V jejim piipadé tuto moznost méla jiz v roce 2008, tj. bezprostiedné po
piijezdu do Ceské republiky, aviak nevyuZila ji. Nebyla-li zadost o mezinarodni ochranu
podéana bezprostfedné po piijezdu do Ceské republiky, nybrz aZ poté, co Zalobkyni nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu, a Zalobkyné tak na tizemi Ceské republiky
pobyva nelegaln¢, shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podéani takové zadosti
zjevné svedci o jeji ucelovosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2006,
¢.j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81). O azyl je nutno
pozadat bezprostiedné poté, co md k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 casového, coz vSak Zalobkyné neucinila.
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Pokra¢ovani 13 75Az 2/2015

K této zadosti soud dodava, ze zalobkyné tuto zaddost podala z diivodu snahy ziistat na
tizemi Ceské republiky, kdyz ji pred tim nebylo prodlouzeno povoleni k trvalému pobytu.
Snaha a potieba legalizace daliiho pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky a snaha zstat
na tomto izemi se svymi dvéma nezletilymi détmi a druhem je sice pochopitelnd, avsak ani
tato skute¢nost nemuze nikterak odtivodnit udéleni azylu, nebot’ neni zadkonnym divodem pro
udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.11.2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004-55, navic vyplyva, Ze prostfednictvim
azylového fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy
cel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje, tj. napi. zakon o pobytu cizinct.

V navaznosti na shora uvedené povazuje soud rovnéz za nepravdépodobné, aby
zalobkyné po jejim névratu do Vietnamu méla potize se ziskanim zaméstnani, jak ji sdelil jeji
bratr. Soud pfi této tivaze vysel predevsim ze skuteCnosti, Ze zalobkyné neméla zadné potize
se statnimi organy pied odjezdem do Ceské republiky, zalobkyng taktéZ nijak neuvedla, ze by
po jejim odjezdu nastala néjakd zdsadni nova okolnost, jez by odivodiiovala ji posléze
tvrzenou obavu. Nadto soud pfipomind, ze ani jednorazovy konflikt se statnim urfadem bez
dalSich vyznamnych okolnosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni
§ 12 zékona o azylu.

Soud déle neptisveédcil tvrzeni zalobkyné, ze jako tzv. ,politické rebelka* méla mit
potize pfi obstaravani zaméstnani. Dle soudu se jedna o tcelové tvrzeni, nebot’ zalobkyné
v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedla, ze po
propusténi ze zaméstnani do roku 2008 studovala 18 meésicii na vyssi stfedni elektronické
Skole, a ze s naklady na zivobyti ji pomahal bratr a sestra. Po ukonceni studia zalobkyné nikde
nepracovala, nebot’ ziistala v domacnosti se svou matkou, kdyz zily ptredevSim z vypéstka
z vlastniho hospodaistvi, stim, Ze n&jaké produkty také prodaly. Zalobkyné se tak vibec
nezminila o tom, Ze by si po propusténi ze zaméstnani nebo po ukonceni studia hledala néjaké
zaméstnani, resp. ze by pii jeho hledani byla odmitana s odivodnénim, ze je pokladana za
tzv. politickou rebelku.

Lze proto uzavtit, Ze jednotlivé dil¢i zalobni namitky vztahujici se k ustanoveni
§ 12 zékona o azylu nebyly ze strany soudu shledany jakkoliv davodnymi.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitla, ze jejimu vycestovani brani smluvni
zavazek Ceské republiky na ochrané prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
jakoz 1 prava ditéte, proCez se Zalobkyné¢ domniva, ze jsou zde dany diavody pro udéleni
doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Zalobkyné v piipadné nutnosti
vycestovat z izemi Ceské republiky shledava zavaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zadkona o azylu 1ze doplitkovou ochranu lze udélit cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné uymy podle odstavce
2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zékona o azylu se za vaznou tjmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské €i ponizujici zachdzeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
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nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V této souvislosti soud piipomind, ze Zalobkyn¢€ v odivodnéni Zadosti o udé€leni
mezinarodnich ochrany neuvedla zadné specifické divody pro ud€leni doplikové ochrany,
prodez je tfeba vychazet z obecnych divodd uvedenych v této Zadosti. Zalobkyné toliko
uvedla, Ze chce na uzemi Ceské republiky zlistat se svoji rodinou, nebot’ zde ma dvé nezletilé
déti a druha.

S ohledem na uvedené skutecnosti je proto nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy
7alobkyné na uzemi Ceské republiky mohou zalozit ditvod pro udéleni doplitkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zdkona o azylu, a tedy zda tvrzena hrozba vazné ujmy spada pod ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zalobkyné v tomto sméru v Zalobé zejména
poukazuje na ¢l. 8 Umluvy.

Otazka toho, jaké situace mohou vytvafet rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jiz byla feSena
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007,
dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo ve vazb¢ na star$i judikaturu, zabyvajici se prave
§ 91 zékona o azylu, konstatovano: ,,Jakkoli ovsem nelze shledat uiplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, ktera je
tak § 14a nynéjsiho znéni zdkona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zavazky CR za
jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného rezZimu ochrany. Ve znéni zakona
o azylu pred ucinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince
s mezindrodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovana za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a
odst. 2 pism. d). Z toho ditvodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom
k vkladu toho, co je mozno chdpat za rozpor s mezindrodnimi zdavazky CR podle tohoto
ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na
www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci tidajnym porusenim clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,, Evropska umluva“)
rozdelenim steézovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela
preformulovavat a obchdazet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezinarodnimi
zavazky. Tyto mezinarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se
vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stezovatel. Jiste by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekazky vycestovani napviklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné
Clenské zemée Evropské unie, takze jeho vypovezeni do zemé pitvodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zavazkii CR plynoucich z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je treba vnimat také stézovatelem citovany
¢l. 8 Evropské umluvy.” Jiz z tohoto judikatu tak jednoznac¢né plyne, ze rodinné vazby
v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zékona o azylu.
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V tomto ohledu soud dale dopliiuje, Ze judikatura spravnich soudii se otazkou
mozného poruseni &l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu
opakovan¢ zabyvala. Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 28.11.2008, ¢&.j.
5 Azs 46/2008-71, uvedl, Ze je tieba rozliSovat davody, pro n€z by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu a § 179 zékona o pobytu cizincti], od divodu, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky bylo az ptipadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do
zem¢ puvodu pii neud€leni zadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédéi zadny jiny divod k zakonnému pobytu na uzemi Ceské republiky, totiz tomuto
cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nekterou z moznych
forem povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu cizinctL.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na
tizemi Ceské republiky miZze v nékterych piipadech dosahnout intenzity nepiiméfeného
zéasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky vytvofil. Pfi posuzovani diivodii znemozZiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na Gizemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zadsahem do tohoto
rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda v této konkrétni véci nejedna
o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28.

Po prostudovani dané véci se soud ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze v této
konkrétni zaleZitosti piipadné vycestovani Zalobkyné ztzemi Ceské republiky nemtize
piedstavovat zavaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Soud pfi této tivaze vysel zejména ze skutecnosti, ze pokud by zalobkyné pro ucely ziskani
pobytového povoleni dle zikona o pobytu cizincth musela opustit tzemi Ceské republiky
a vratit se docasné zpét do zemé svého puvodu, tak po dobu jeji nepfitomnosti by i nadale
bylo postarano o jeji dvé nezletilé déti, a to primarné jejim druhem, jenz je jejich otcem
a zaroven jedinym aktualné vydélecnym ¢lenem spolecné domacnosti.

Krom¢ téchto predestfenych skutecnosti je rovnéz dale potiebné zohlednit 1 fakt, ze
v zemi puvodu zalobkyné nadéle Zije jeji bratr s rodinou. Soud si je védom skutecCnosti, ze
zalobkyné uvedla, Ze jeji bratr je ve Vietnamu toliko ,,0bycejny délnik*, piesto se domniva, ze
s ohledem na ptedchozi zkuSenosti, kdy bratr Zalobkyni v minulosti opakované pomahal, je
zde divodny ptedpoklad, Ze by bratr zalobkyni v ptipad¢ potieby do¢asné¢ pomohl i tentokrat.
Podstatnou okolnosti je v tomto ohledu taktéz skutecnost, ze pifipadna nutnost vycestovani
zalobkyné do zem¢ jeji ptivodu z divodu neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, kdyz
ji sou¢asné nebude svédéit zadny jiny diivod k zdkonnému pobytu na uzemi Ceské republiky,
nikterak neznamena, ze by si Zalobkyn¢ po navratu do Vietnamu nemohla pozadat o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky dle zdkona o pobytu cizinci.

V navaznosti na praveé piedestiené se soud domniva, Ze ptipadné nezbytné vycestovani
zalobkyné¢ z uzemi Ceské republiky nemiize v tomto konkrétnim ptipadé¢ znamenat vaznou
gymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jinak feCeno — pfipadné
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vycestovani zalobkyné& neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
kdyz to neptedstavuje nepfiméieny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné. Soud
tento svilj zaveér opird téZ i o to, ze se zalovany pfi svém rozhodovani fadné€ vypotadal se
skutecnostmi, jez v azylovém fizeni vysly najevo, kdyz rovnéz dostatecné zkoumal i vSechny
ostatni okolnosti, které mohly byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

Zaveérem soud dodava, ze zalobkyné ohledné dopliikové ochrany, potazmo 1 ohledné
humanitarniho azylu, namitla, ze Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014,
¢.J. 99311/2014-LPTP, na niz poukazoval zalovany, fesi toliko otazku podporovani odchodu
obCanli Vietnamu do zahrani¢i za u¢elem pracovniho pobytu, ale jiz nefesi diivodnost jejich
obav z pronasledovani za politické nazory a snahu bojovat za lidska prava v ptipad¢ navratu.
Soud predné uvadi, ze Zalobkyn¢ k dotazu zalovaného, zda se ve Vietnamu néjak vyjadrovala
k tomu, kdyz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze tam neni demokracie, a ze
normalni lidé nemohou svobodné vyjadfovat své nazory, odpovédéla, ze kromé zminénych
stiznosti nijak nevyjadfovala své nazory. Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci je
patrné, ze Vietnam skutecné podporuje své obCany v pracovnich pobytech v zahranici, a, coz
je danou véc podstatné, Ze nebezpeci pronasledovani hrozi piipadné jen t€m, ktefi by oteviené
kritizovali politicky rezim nebo konkrétni statni predstavitele (srov. napi. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.6.2015, ¢.j. 4 Azs 107/2015-25). Toto ovSem neni tento piipad,
jelikoz se zalobkyné vyjma zminénych stiznosti k situaci ve Vietnamu nijak nevyjadiovala,
nekritizovala politicky systém ve Vietnamu, jakoZ se ani nijak nevymezovala vii¢i konkrétnim
predstaviteliim soucasného vietnamského rezimu, a to na celostatni ¢i lokalni urovni, coz je
dle zminéné Informace stézejni predpoklad pro to, aby se takova osoba néasledné dostala do
hledacku statnich orgdnti Vietnamu, tak s ohledem na tyto skutecnosti, je dle soudu krajné
nepravdépodobné, aby zalobkyné¢ po svém pfipadném navratu do Vietnamu byla
prondsledovana ze strany statnich orgédnt Vietnamu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky zalobkyné€ o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze by
zalovany neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodl. Soud rovnéz neshledal, ze by
7alobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracena na svych pravech. Zalovany
nikterak nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobkyn¢ nespliuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevs§im z vlastnich vypovédi zalobkyné. Soud mé za
to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu stim, Zze rozhodnuti je taktéz
piesved¢ivé odivodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni spravniho tadu ani
zékona o azylu, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad
I. zamitl.

Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku
ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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