Cislo jednaci: 46 A 71/2013 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci Zalobcti a) Ing. J.
W., bytem V. n., P., a b) A. W., bytem P. K. , P., obou zastoupenych JUDr. FrantiSkem
Sistkem, advokatem se sidlem Sportovni 826/8, 101 00 Praha 10 - VrSovice, proti zalovanému
Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gcasti
osob zucéastnénych na fizeni 1) M. V., K. n., V., 2) P. V., bytem K., C,3)S.S, bytem K., V.
a 4) Ing. H. J., bytem P., P., o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 6. 2013,
¢. . 065931/2013/KUSK- DOP/Svo,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny zcastnikti ani osoby zlUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou doméhaji zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Votice (dale jen ,,silni¢ni spravni
Gfad*) ze dne 12. 3. 2013 ¢&. j. 5802/2013/SD-KO, sp. zn. 965/11/0SCD4-KO, kterym byla
deklarovana existence vetejné pristupné ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zédkona ¢. 18/2012 Sb. (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), uréend k obecnému uzivani podle ustanoveni § 19
odst. 1 tohoto zdkona v hranicich, které jsou v terénu znatelné dle zpevnéného a uZzivaného
stavu pozemni komunikace na pozemkovych parcelach p. €., (PK &ast), st. p. (PK ¢ast),
castip. ¢. (PK casta PK cast) ap.¢. vk. u. B., obci Votice (dale téz ,,sporna komunikace®),



jez jsou v Casti specifikovany zaméfenim skute¢ného stavu komunikace zpracovanym v zafi
2010 formou geometrického zaméieni, které je soucasti projektové dokumentace zpracované
R. T, se sidlem B., B., IC a kter¢ tvoii nedilnou ptilohu tohoto rozhodnuti.

Zalobci jako vlastnici shora uvedenych pozemkil (s vyjimkou parcely &. ) uvedli, Ze
napadenym rozhodnutim byl porusen zdkon o pozemnich komunikacich, pokud bylo
potvrzeno rozhodnuti, jimZ byla na jejich pozemcich deklarovana vefejné pristupna ucelova
komunikace podle § 7 odst. I zdkona o pozemnich komunikacich, protoze kromé nezbytného
souhlasu vlastnika komunikace k jejimu vefejnému uzivani musi byt soucasné splnéna i
podminka existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Ani jedna z téchto
podminek vSak podle zalobct splnéna nebyla.

Pokud jde o zjisténi, zda Zzalobci ¢i jejich pravni predchidci alespont konkludentné
souhlasili s obecnym uzivanim shora specifikovanych pozemkovych parcel k pozemni
komunikaci, zalobci argumentovali, Ze spravni organy byvalé vlastniky pozemkl vibec
neidentifikovaly a nelze proto jednozna¢né konstatovat, ze predchozi vlastnik jejich uzivani
strpél. Pokud jde o zalobce, pfipustili, ze (jak uvedly spravni organy) fyzické zabrany
k zamezeni pftijezdu ¢i prichodu na svoje pozemky nekladli. Argumentovali vSak, ze tak
¢inili proto, ze nechtéli zneuzivat svych vlastnickych prav na Gjmu prav druhych osob a
nechtéli jakkoli porusit zakon ani vyhrocovat napjaté sousedské vztahy. V zddném piipadé
vSak nemé¢li a nemaji zdjem povolit neomezené uzivani komunikace vedouci po jejich
pozemcich neurCitému okruhu osob, které¢ se na ndkladech spojenych s udrzbou pozemni
komunikace nijak nepodileji.

Pokud jde o existenci nutné komunikacni potieby, Zalobci namitli, ze v posuzované
lokalité existuje alternativni vetejné piistupnd ucelova komunikace vedouci po pozemkovych
parcelach v majetku mésta Votice (osoby zucastnéné na tizeni ¢. 1). Uvedli, ze zalovany
pochybil, pokud tuto komunikaci neuznal jako srovnatelnou alternativu ke komunikaci na
pozemku zalobcti, jelikoz tato alternativni komunikace je celorocné sjizdnd a k jejimu
bezproblémovému fungovani by postacila pouze fadna tdrzba méstem. Proto zadali zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze z vyjadieni Gi¢astnikil spravniho fizeni je zfejmé, ze komunikace
byla uzivana bez omezeni n¢kolik desitek let a nikdo tomuto uzivani aktivné nebranil, tzn. ze
vlastnik jeji vefejné uzivani strpél. Ze spisu vyplyvd, Ze ¢asti pozemkl jako komunikace
slouzily nejenom v dobé pted rokem 1989, ale 1 po ném, a dokonce 1 po dobu, kdy cast
pozemkl pteSla do vlastnictvi Zalobcii. Dale poukazal na to, Ze Zalobei sami uvedli do
protokolu z mistniho Setfeni ze dne 16. 8. 2011, Ze pfistupy na pozemky vlastnikl jinych
parcel neomezovali a nekladli jim Zadné zabrany.

K otdzce existence nezbytné komunika¢ni potieby Zalovany uvedl, Ze alternativou
dopravniho spojeni miize byt komunikace, ktera je srovnatelna s dotenou ucelovou
komunikaci, pfi¢emz srovnatelnost je mysSlena z pohledu kvality a zakladnich dopravné
technickych parametri a mize se jednat i o hor$i komunikaci (napf. co do vzdalenosti
pristupu), ktera vSak zajisti dostatecny pfistup do predmétné lokality. Zaroven je nutno
posuzovat alternativu v rozhodném okamziku, nikoliv s ohledem na jeji pfipadnou budouci
stavebni Upravu. Z fotografii, zalozenych ve spravnim spisu, 1 z vyjadieni ucastnikl fizeni je
dle Zzalovaného ziejmé, Ze Zalobci oznafend alternativni komunikace je podmacena a pfi
neptiznivych povétrnostnich podminkach je nejen nesjizdnd, ale predev§im i neschiidné a
nemuze tak slouzit jako alternativa ke komunikaci na pozemcich Zalobcli. Proto navrhl
zamitnuti Zaloby.



Osoby zucastnéné na fizeni €. 1, 3 a 4 se ve svych vyjadfenich ztotoznily s napadenym
rozhodnutim. Osoba zuc¢astnéna na fizeni €. 2 se k véci nevyjadfila.

Dne 20. 11. 2015 doslo soudu podani zalobcti, ve kterém uvedli (a dolozili
fotografiemi), Ze komunikace ve vlastnictvi mésta, ktera nebyla spravnimi orgadny uznana za
srovnatelnou alternativu, byla v mezidobi opravena a v soucasnosti je sjizdna pro vSechna
motorova vozidla.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze silni¢ni spravni Gfad obdrzel dne 20. 6. 2011 zadost J.
R. a osoby zc¢astnéné na fizeni €. 3 o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence
vetejné pristupné ucelové komunikace. Svoji zadost odiivodnili nutnou komunikac¢ni potfebou
pro spojeni jednotlivych nemovitosti, které se nachdzeji pfi této komunikaci a jsou ve
vlastnictvi Zadateli. Z konani majiteli pozemkd, na nichz se nachéazi ucelova komunikace,
odvozuji, ze jim bude v uzivani branéno, proto se obratili na ptislusny silni¢ni spravni uiad.

Silniéni spravni uUfad nafidil ustni jednani na 16. 8. 2011, vjehoz pribéhu byla
zaznamenana vypoveéd tfady mistnich obCanti a ucastnikli fizeni potvrzujici dlouhodobost
vetejného uzivani sporné komunikace. Rozhodnutim ze dne 05. 10. 2011 silni¢ni spravni urad
poprvé deklaroval spornou komunikaci za vefejné pristupnou ucelovou komunikace.
K odvolani zalobct Zalovany dne 13. 12. 2011 prohlasil rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu za nicotné pro nedostatek vécné piislusnosti, nasledné vSak toto rozhodnuti zalovany
dne 4. 1. 2012 v ramci autoremedury zrusil a po novém posouzeni rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu rozhodnutim ze dne 14. 03. 2012 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 12. 03. 2013 (po ustnim jednani konaném dne 8. 1. 2013, pii némZ opét ucastnici
fizeni dosvédcovali dlouhodobost dosavadniho vetfejného uzivani sporné komunikace) vydal
silni¢ni spravni Gfad rozhodnuti €. j. 5802/2013/SD-KO, kterym byla opétovné deklarovana
existence vetejné pristupné ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona o
pozemnich komunikacich. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl k otdzce souhlasu vlastnika,
ze v daném piipad¢ je nepochybné, a vlastnici dotéenych pozemkl ani nikdo z osob
zucastnénych na tomto fizeni nedolozil opak, Zze vlastnici pozemkii v minulosti nevyslovili
s vefejnym uzivanim pozemni komunikace kvalifikovany nesouhlas. K otdzce nezbytné
komunikacni potfeby pak uvedl, Ze v dobé jeho rozhodovani neshledal v oblasti jinou
alternativni komunikaci, o niz by bylo mozné rozumné uvazovat.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci opét odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 27.6.2013 zamitl a rozhodnuti silnicniho spravniho uUfadu potvrdil.
V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl k otazce souhlasu vlastnika, ze z vyjadfeni Gcastnikli
fizeni je zfejmé, ze komunikace byla uzivana bez omezeni nékolik desitek let a nikdo tomuto
uzivani aktivng nebranil, tzn. Ze vlastnik jeji uzivani strp&l. Casti pozemkii jako komunikace
slouzily nejenom v dobé pted rokem 1989, ale 1 po ném, a dokonce 1 po dobu, kdy cast
pozemku piesla do vlastnictvi Zalobetl. Zalobei sami uvedli do protokolu z mistniho Setieni
dne 16. 8. 2011, ze ptistupy na pozemky vlastnikii jinych parcel neomezovali a nekladli jim
zadné zabrany. Pokud jde o otdzku nezbytné komunikaéni potfeby, pak uvedl, Ze alternativou
dopravniho spojeni miize byt komunikace, kterd je srovnatelna s dotCenou ucelovou
komunikaci, pfi¢emz srovnatelnost je myslena z pohledu kvality a zakladnich dopravné
technickych parametrii a zaroven je nutno posuzovat alternativu v rozhodném okamziku,
nikoliv s ohledem na jeji pfipadnou budouci stavebni Gipravu. Déle uvedl, Ze z fotografii, které
predlozili zalobci v ramci odvolani, 1 z vyjadieni ucastnikil fizeni je zfejmé, Ze alternativni
komunikace je podmécend a pii nepfiznivych povétrnostnich podminkach je nejenom
nesjizdna, ale pfedev§im neschiidnd, a proto ji nelze za alternativu povaZovat.
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Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené¢ rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“). Vychdazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dosp€l piitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvadi, Ze pfi svém rozhodovani vychazi z judikatury Ustavniho soudu
(napf. nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06) a Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»NSS). V rozsudku ze dne 19. 8. 2013, €. j. 4 As 89/2013-21, NSS uvedl, ze ,,aby v urcitém
pripadé vznikla verejna ucelova komunikace, je tieba, aby byly naplnény jeji zakonné znaky
uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 silnicniho zakona, byl zde dan alespon konkludentne
v minulosti udéleny souhlas vlastnika prislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchiidce se
vznikem této komunikace, a aby tato ucelova komunikace napliovala dulezitou komunikacni
nutnost a jeji funkce zaroven nebyla zajisténa soukromopravnim institutem®. V projednavané
veci zalobei nerozporuji, Ze komunikace spliuje zdkonné znaky uvedené v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ani Ze jeji funkce neni zajisténa soukromopravnim
institutem a soud se témito aspekty tedy nebude v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. T. s.
zabyvat. Spornymi otazkami tak zlstdvaji existence souhlasu vlastnika a existence nutné
komunikac¢ni potieby.

Pokud jde o otdzku, zda vlastnici, resp. jejich pravni predchidci, vyslovili s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace souhlas, vychazel soud zpravnich zavéri vyslovenych
vrozsudku NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publikovaném pod
¢. 2012/2010 Sb., podle kterého ,jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vilastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace,
v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani “.

Soud se zcela ztotoziiuje se zalovanym, ze v iizeni bylo bezpetné zjiSténo, Ze
komunikace byla vefejnosti uzivana desitky let, aniz by vlastnici pozemkl projevili s timto
stavem jakykoliv nesouhlas. Takovému zavéru nemiize byt na piekazku ani to, ze Zalovany
pfedchozi vlastniky vyslovné nejmenoval. V ramci dvou Ustnich jednani fada wcastnikl
fizeni, popt. svédkl (vCetné napt. mistni obyvatelky nar. v roce 1927) dosvédcilo, ze sporna
spolecnymi silami ji v minulosti i opravovali. Uvedli, ze spornou komunikaci vybudoval otec
ptechoziho vlastnika pozemki, pana K., pfed 81 lety a nikdy ji vefejnosti neuzaviral. Jedna ze
svédkyn dale uvedla, ze komunikace na pozemcich mésta byla kdysi uzivana pro nahénéni
dobytka, kon¢i v zarostlém terénu a sama o sobé by ani nevyieSila piistup k nékterym
z pozemkl. Soud muze jen doplnit, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by pfed rokem 2010
kdokoliv néco namital proti vefejnému uZzivani sporné komunikace a s ohledem na desitky let
nerusen¢ho wuzivani, které pokracovalo 1 po navraceni pozemkl v restituci pravnim
predchidciim zalobcli, a s ohledem na vySe uvedené neni Zadnym pochybenim, pokud
zalovany uzaviel, Ze Zalobci a zejména jejich pravni pfedchiidci s vefejnym uzivanim
komunikace konkludentné souhlasili. Nesouhlas zalobct vyjadieny v roce 2010 jiz nemohl
zpetné spornou komunikaci zbavit statusu vetfejné ptistupné ucelové komunikace.

Pokud jde o otazku nutné komunikacni potieby, pak soud pfedné konstatuje, Ze spravni
organy dostatec¢né zjistily situaci v dané lokalité a spravni spis obsahuje dostatek podkladii, ze
kterych lze posoudit, zda Zalobci nabizena alternativa (komunikace ve vlastnictvi mésta) byla
srovnatelnou alternativou ve smyslu rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76,
podle kterého ,,[plredpokladem takového zaveéru musi byt zejména zjisteni, zda je pripadna
alternativni verejné pristupna ucelova komunikace udrzovana, priijezdna i pri Spatném pocasi
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a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zucastnénych
na rizeni vetsimi vozidly (napr. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viz zdachranné
sluzby apod.).” Silni¢ni spravni ufad opiel své zavéry ohledné alternativni komunikace,
A.3. podbodé¢ 3.2.) ze souvisejiciho fizeni ve véci €. j. 18384/2012/SD-KO, kde dospél
ohledn¢ komunikace mésta k zavéru, ze ,,dopravné technicky stav dotcené pozemkoveé parcely
Jiz nevykazuje zakonné znaky dopravni cesty podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., zejména
pak nespliiuje znak komunikace slouzici jako nezbytnd komunikacni potreba pro jednotlivé
vilastniky nemovitosti dle § 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb. V celé délce useku komunikace
chybi jakykoliv zpevnény povrch. Na nékolika mistech je povrch tvoren souvislou vrstvou
bahna v mistech vyjetych koleji. Povrch v ose cesty je tvoren travou. Ve vyjetych kolejich jsou
videt stopy po tézkych zemédélskych nebo lesnickych strojich (traktorech). V mistech silného
zabahneni povrchu komunikace tvori vyskovy rozdil mezi travou v ose komunikace a vyjetymi
kolejemi cca 15 az 20 cm. Stav komunikace umozZiuje bezpecny pohyb pouze pro pési nebo
pro zajisteni nutného obhospodarovani okolnich pozemkii tezkou zemédélskou nebo lesnickou
technikou “. Soud konstatuje, ze zavéry silni¢niho spravniho ttfadu potvrzené Zalovanym maji
oporu ve vypovédich mistnich obyvatel zachycenych v pribéhu ustnich jednani i ve
fotografické dokumentaci a Zalobci tyto zaveéry nedokazali nijak zpochybnit. Soud proto
shrnuje, ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, dospél-li k zavéru, Ze komunikace
mésta nepredstavuje alternativu ke komunikaci na pozemcich Zalobcii a jeho zavér, ze
podminka nutné komunikaéni potieby je splnéna, v soudnim ptezkumu obstoji.

Zalobci sice ve svém podani ze dne 20. 11. 2015 uvedli (a dolozili fotografiemi), Ze
komunikace mésta, ktera nebyla spravnimi orgdny uznana za srovnatelnou alternativu, byla
v mezidobi opravena a v soucasnosti je sjizdna pro vSechna motorova vozidla. Tato informace
vSak neni pro projedndvanou véc relevantni. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. totiz
rozhoduje soud podle ,skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu‘ a zmény, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, tedy
nemohou mit na rozhodnuti soudu zadny vliv. Na okraj pouze soud dodava, ze zalobciim
samoziejm¢ nic nebrani v tom, aby iniciovali nové fizeni o deklaraci charakteru ucelové
komunikace, ve kterém by nyni mohli argumentovat podstatnou zménou okolnosti a z toho
plynoucim moznym zanikem dosavadni vefejné pfistupnosti sporné komunikace

rowr

v odpovidajici ¢asti.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednéni,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze
ve véci uspésnému zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni soud Zddnou povinnost neukladal a neni

zde ani divoda zvlastniho zietele hodnych, nahrada néklada fizeni podle § 60 odst. 5 s. T. s.
nendlezi ani osobam zuc¢astnénym na fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnid ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2016

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

