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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novéka a
soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: N. A. S., st.
piisl. Vietnamska socialisticka republika, zast. Mgr. Jifi Hladikem, advokatem, se sidlem
Brno, ndm. 28. fijna 1898/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinli 1634/3, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. MV-16636-2/SO-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii ze dne 3.11.2011, ¢.j. MV-16636-2/SO/2011 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 14.682,08
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani, které podal proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu
cizinecké policie Plzef ze dne 10.8.2009, &.j.: CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-2.SK, jimZ byla
zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. b) véty
druhé zakona €. 326/1999 Sb.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti v zahlavi uvedl, Ze Zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.8.2009, &.j.: CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-
2SK, vodivodnéni pak konstatoval, ze Inspektordt cizinecké policie Plzen svym
rozhodnutim ze dne 20.8.2009, &.j.: CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-2SK dle ust. § 871 odst. 1
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pism. b) véty druhé zdkona €. 326/1999 Sb. zrusil Zalobci platnost povoleni k trvalému
pobytu na uzemi, které mu bylo vydano dne 8.1.2007. Dale pak zalovany zrekapituloval
pfedchozi spravni fizeni stim, Ze mél za to, ze odvolani, které podal Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, bylo podano opozdéné. Z obsahu spravniho spisu podle
zalovaného je ziejmé, ze rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu ptevzal
osobn¢ dne 23.9.2009 ustanoveny opatrovnik na Inspektoratu cizinecké policie Plzen, tj.
Diecézni charita Plzen. Neni tedy pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti pfevzala osoba
k tomu opravnéna.

Z obsahu spravniho spisu podle Zalovaného rovnéz vyplyva, Ze ozndmeni o moznosti
pfevzeti pisemnosti bylo vyvéSeno na Ufedni desce a z tohoto ozndmeni je zfejmé, ze bylo
vyvéseno dne 24.9.2009 a dne 8.10.2009 bylo své&Seno. Zalovany pak prisvédéil namitce
zalobce, Ze v ozndmeni o moznosti prevzeti pisemnosti ze dne 24.9.2009 byla chyba, kdy
namisto rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo v ozndmeni uvedeno
rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné se podle zalovaného jednalo
o0 zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni tohoto ozndmeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné pfedmétné rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. opatrovnikovi
dorucil dne 23.9.2009. Dle ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. dorucil tuto pisemnost i
vetejnou vyhlasSkou. S ohledem na ust. § 34 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. neméa podle
zalovaného doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou UCinky pro béh lhit a ma pouze
potadkovy charakter. S ohledem na ust. § 40 zdkona €. 500/2004 Sb. Zalobci dne 24.9.2009,
tj. ode dne nasledujicim po dni pievzeti rozhodnuti ustanovenym opatrovnikem, plynula
patnactidenni lhiita pro podani odvolani. Posledni den této lhity ptipadl na ¢tvrtek 8.10.2009,
dne 9.10.2009 prvoinstan¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci. Odvolani podané dne
30.11.2010, tedy po vice nez jednom roce od nabyti pravni moci rozhodnuti, je podle
zalovaného tedy opozdéné. Inspektorat cizinecké policie Plzenn pak dle nazoru zalovaného
nepiesné vyznacil na svém rozhodnuti datum nabyti pravni moci dne 8.10.2009, a proto po
nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného provede ufedni opravu tohoto data na datum
9.10.20009.

Zalobce v zalob¢ uvedl, Zze doposud nedoslo ani k fddnému doruceni opatrovnikovi a
ani k fadnému doruceni prostiednictvim vetejné vyhlasky.

Zalobce namital piedéasné dorudeni meritorniho rozhodnuti opatrovnikovi a
soucasn¢ 1 vadnost samotné¢ho ustanoveni opatrovnika, kdyz tatdz osoba Diecézni charita
Plzen byla ustanovena zalobci usnesenim ze dne 23.9.2009, kdy si opatrovnik usneseni
osobn¢ jesté t€hoz dne pievzal, nicméné ta sama osoba jiz predtim, tj. dne 25.6.2009 byla
ustanovena jinym dvéma ucastnikiim, a sice S. Z., nar. X a S. F., nar. X. Z divodu kolize
z4jml nemohla byt tatdz osoba podle Zalobce ustanovena opatrovnikem vSem tfem osobam.
Zalobce rovnéz upozornil na skute¢nost, ktera je znaméa i spravnimu orginu a to, Ze
ustanoveny opatrovnik ptistupuje k plnéni funkce opatrovnika pasivné, omezuje se pouze na
prevzeti pisemnosti, aniz by alespoil nahlédl do spisovych materiali.

Zalobce se také neztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze dorucovani prostfednictvim
vetejné vyhlasky lze povazovat pouze za poradkové. Podle Zalobce nelze poradkovy charakter
ze spravniho fadu dovodit. Nadto upozornil na ustalenou praxi, kdy je vyzadovano naplnéni
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fadného doruceni jak opatrovnikovi, tak cestou vetrejné vyhlaSky a na nespravné sejmuti
vyvéSeného oznameni. Rovnéz pak poukdzal na nesprdvné oznaCeni rozhodnuti, kdyz
oznameni uvadi, Ze bylo vyvé&Seno rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi, takovéto rozhodnuti vSak neexistuje, kdyZ se v dané véci meritorni
rozhodnuti zabyvalo zrusenim povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce také namital, Ze ani samotné ustanoveni opatrovnika nelze mit za fadné
z divodu procesnich. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo totiz doru¢eno pouze
opatrovnikovi a to osobné¢ dne 23.9.2009, vyhlaSkou samotnému ucastnikovi doruceno
nebylo. Absence doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika Zalobci prostiednictvim vefejné
vyhlasky pak podle Zalobce zplisobuje, Ze opatrovnik nebyl fadné ustanoven.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na spisovy materidl a své rozhodnuti a
navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pfi ustnim jednani dne 15.12.2015 nedoslo k Zzddnym zméndm v pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich zalobce. Zalovany se pak omluvil z netucasti na tomto jednani.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a
rozhodnuti: Oznameni Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzet,
Inspektoratu cizinecké policie Plzen o zahdjeni fizeni a nafizeni uUstniho jednani ze dne
13.10.2008; protokoly sepsané Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Plzen o vyjadfeni iCastnika spravniho fizeni ze dne
26.11.2008 ¢&j. CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-2.SK a &.j. CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-
2.SK; rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzef,
Inspektoratu cizinecké policie Plzefi ze dnel0.8.2009 &.j.: CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-
2.SK; odvoléani zalobce ze dne 29.11.2010 v¢. jeho doplnéni ze dne 27.1.2011 a ze dne
1.2.2011; Zalobou napadené rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 3.11.2011, ¢.j. MV-16636-2/SO-
2011.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Zalobce dne 16.11.2006 podal u Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ust. § 87h odst. 1 pism. b)
zakona &. 326/1999 Sb. K zadosti predlozil kopii rodného listu obdana Ceské republiky F. S.,
nar. X, kopii osvédCeni o statnim obcanstvi F. S., nar. X a doklad o ubytovéani. Dne 8.1.2007
bylo Zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 87h zakona
&. 326/1999 Sb. Dne 6.10.2008 se k Inspektoratu cizinecké policie Brno dostavila pani Z. S.,
nar. X, se kterou byl sepsan zaznam o podaném vysvétleni, kde uvedla, Ze je matkou tii déti a
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to M. S., F. S. a O. S.. Vroce 2006 ji mél kontaktovat muz romské narodnosti a navrhnout ji,
aby nechala zapsat do rodnych listl jako otce déti néjaké muze za uplatu 15.000,- K¢ za kazdé
dité a za pravidelné vyzivné ve vysi 1.000,- K¢. Jako otcové byli na matrice Méstského ufadu
v Brn€ zapsani statni ob¢ané Vietnamu. Pani Stojkova rovné€z mimo jiné uvedla, Ze ani jeden
ze zapsanych otcil na rodnych listech neni otcem jejich déti. Zalobce byl uveden jako otec
v rodném listu F. S., nar. X. Dne 5.11.2008 zah4jil Inspektorat cizinecké policie Plzent z moci
ufedni spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu
vydaného dle § 87h zakona & 326/1999 Sb. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen ze
dne 10.8.2009. ¢&.j. CPPL-51905-1/CJ-2008-64PP-2.SK byla platnost povoleni k trvalému
pobytu vydaného zalobci zruSena. Spravni orgdn I. stupné v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, zZe na zakladé€ zjiSténych a v rozhodnuti uvedenych skutecnosti predchozi jednani
7alobce na uzemi Ceské republiky piimo nebo v minulé dobé skuteéné a zavazné ohrozovalo
a ohrozuje zédkladni zajmy spolecnosti, nebot’ ze strany Zalobce dosSlo ke zneuziti prav a
obchézeni zakona pii ziskavani postaveni rodinného piislusnika obéana Ceské republiky,
resp. ziskani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné
soutasné také uvedl, ze neni v zajmu Ceské republiky, aby na tuzemi Ceské republiky
pobyvali cizinci, ktefi zavaznym zpusobem poruSuji vyvazeny stav spolecenskych vztaha
respektujici vzitd €i mistné uzndvana pravidla zpusobu Zivota a spoleenského chovani
(slusnosti) vychézejici z poméert daného mista a z tam obecné piijimanych zasad a pravidel
moralky (vefejny potadek). Spravni organ se rozhodl zrusit platnost Zzalobcova povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. b) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz
mél dostateCné prokdzany skutecny stav dané véci, tj. obchazeni zédkona ¢. 326/1999 Sb.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany zamitl,
jako opozdéné stim, Ze spravni organ I. stupné dorucil své rozhodnuti dne 23.9.2009
ustanovenému opatrovnikovi a to Diecézni charité¢ Plzen. Podle Zalovaného neni pochyb o
tom, Ze napadené rozhodnuti pfevzala osoba k tomu opravnénd a ze spravni organ dorucil dle
ust. § 25 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. tuto pisemnost i veiejnou vyhlaskou. Konstatoval, ze
odvolani podané dne 30.11.2010 je opozdéné, kdyZ marné uplynula lhiita pro jeho podéani a
prvoinstan¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.10.2009.

V dané véci je spor o to, zda odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
podano vcas, nebo po uplynuti lhiity pro podani odvolani a bylo tfeba tedy objasnit okolnosti,
za jakych bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doru¢ovano.

Zalobce v Zalobé vytyka nespravny postup pii ustanoveni mu opatrovnika, kterému
pak bylo rozhodnuti vydané v I. stupni doruovéno, kdyz tedy je ziejmé, ze opatrovnik byl
ustanoven jeden a tentyz dalsim osobam (Z. S. a F. S.), které byly pfedmétného fizeni
ucastny, ackoliv v dané véci je mezi nimi kolize zajmi a mél za to, Ze tedy stejny opatrovnik
za takového stavu véci je nemlze fadné zastupovat. Pfitom k rozdilnosti zajmi doslo
v pribéhu spravniho fizeni pted spravnim organem I. stupné, takze rozpor mezi dalSimi
osobami (Z. S. a F.S.), tedy tato skute¢nost byla zjevna a spravni organ I. stupné k ni mél
ptihlédnout a mél ji respektovat. Rovnéz zalobce upozornil na skutecnost, ktera je i spravnimu
organu dobie zndma a to, Ze ustanoveny opatrovnik pfistupuje k plnéni funkce pasivné,
omezuje se pouze na prevzeti pisemnosti, aniz by alespoii nahlédl do spisovych materialii.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze je nutno souhlasit s touto namitkou zalobce
a ma za to, Zze spravni organ I. stupné pochybil, jestlize za stavu rozporid mezi zacastnénymi
osobami 1 zalobci ustanovil téhoZ opatrovnika jako dal§im ucastnikiim fizeni a jestlize pak
takovému opatrovnikovi doru¢oval. Zde je na misté pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze
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dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, publikovany pod & 111/2002 Sbirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, kde se podava, Ze ,, /n]jepiitomnému vicastnikovi soudniho Fizeni
musi byt zajisténa ochrana jeho zajmii i zakladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla zakonem
stanovena, aby usnadnovala cinnost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla
vytvorena proto, aby do disledku hdajila zajmy nepritomného, coz predstavuje mj. studium
spisu, podavani vyjadireni a vedeni celého sporu za nepritomného tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smluvni zdstupce. (...) Opatrovnika je pak treba hledat predevsim v
okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skutecné
reprezentovat zdajmy ucastnika. Tyto principy by mély byt zachovany a mély platit i ve
spravnim fizeni. Je tfeba tedy mit za to, ze dorucovani nebylo provedeno platné, tedy
v souladu se zdkonem a pak ovSem nebylo tedy mozno ani konstatovat, Ze by odvolani bylo
podano po uplynuti lhity pro podani odvolani, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo fadné
doruceno.

Za tohoto stavu véci musel soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz tedy zalovany ufini v rdmci své pravomoci odvolaciho spravniho
organu takové ukony, nebo takové opatfeni, aby pfedmétné prvostupniové rozhodnuti bylo
nejprve fadné doruceno.

Navic musi soud jes$t¢ poukazat na skute¢nost, ze zalobou napadené¢ rozhodnuti
zalovaného je nesrozumitelné pro rozpornost tidaji v zahlavi a v odiivodnéni, kdyZ v zahlavi
se uvadi, Ze je rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.8.2009,
jimZ byla odvolateli zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu, zatimco v odivodnéni
v Casti I. se uvadi, ze to byl Inspektorat cizinecké policie, ktery svym rozhodnutim ze dne
20.8.2009 zrusil odvolateli (Zalobci) platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi. Neni tedy
jasne, o jakém rozhodnuti vlastné bylo rozhodovano, které rozhodnuti mélo byt odvolanim
zalobce napadeno, a i z tohoto diivodu by bylo na misté napadené rozhodnuti zruSit a vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s Zalobou napadené
rozhodnuti pro nezédkonnost zrusil. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud pfi zruSeni
napadeného rozhodnuti soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ podle § 78
odst. 5 s.f.s. v dal§im fizeni vazan.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi fizeni.
Naklady fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, naklady zastoupeni
zalobce advokatem ve vysi 8.200,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., 1 tkon pravni sluzby po
3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ndhrada za promesSkany Cas ve
vysi 1.000,- K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 177/1996 Sb., cestovné ve vysi 2.482,08
K¢. Néklady tizeni tedy ¢ini celkem 14.682,08 K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

