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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, o invalidnim
diachodu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.7.2015, &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky zalobce a své rozhodnuti ze dne 3.6. 2015, ¢€.j. X
potvrdila.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobou, ve které
zdUraznil své zdravotni problémy, Ze ma zcela necitliva chodidla, denné upada do
komatu v dusledku hypoglykemickych stavd, neni schopen samostatného pohybu bez
pomucek nebo pomoci druhé osoby, trpi psychickymi problémy, pfiemz zprava
psychiatra nebyla brana zalovanou v potaz.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
22.7.2015, €. j. X a pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
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Ostrava, Zalobcem piedloZenymi lékafskymi zpravami a posudkem PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 27.10. 2015 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl posouzen
od 3. 1. 2004 jako ¢astecné invalidni z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Od 2. 12. 2013 byl Zalobce posouzen jako invalidni v druhém stupni. Dne
26. 3. 2015 zalobce pozadal o zménu vySe invalidniho dichodu. Dne 22. 4. 2015 byl
Zalobce pfi kontrolni Iékafské prohlidce posouzen Iékafem posudkové sluzby OSSZ
v Ostravé se zavérem, Ze pokles jeho pracovni schopnosti €ini 50 % podle kapitoly
IV., polozky 2d pfilohy k vyhlasSce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“ nebo
,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana
rozhodnuti ze dne 3.6.2015, ¢.j. 681028 0114, jimz Zalobci zamitla Zadost
o zmeénu vySe invalidniho duchodu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky
s tim, Ze v rozhodnuti nebylo pfihlédnuto k nalezu MUDr. J. V. ze dne 28.5. 2015 a
k vySetfeni a nalezim MUDr. T. V. a MUDr. K. K. Dne 15.7.2015 byl Zalobce
posouzen lékafem CSSZ se zavérem, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti &ini
podle kapitoly IV., polozky 2d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 50%.
Na to Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDTr. S. a jejiho nalezu ze
dne 1. 10. 2014, z nalezu diabetologické ambulance MUDr. V. ze dne 23. 10. 2013,
29. 8. 2014, 9.4. 2015, 28. 5. 2015 a 27. 8. 2015, z propoustécich zprav interniho
oddéleni MNO ze dne 6.3.2014 a 26. 6. 2015, z nalezG EMG dolnich koncetin
MUDr. V. ze dne 14. 11. 2007 a 27. 5. 2015, z nalezu o¢ni ambulance MUDr. K. ze
dne 1. 6. 2015, z nalezll psychiatrické ambulance MUDr. F. ze dne 10. 8. 2015 a
23. 10. 2015 a z uplné spisové dokumentace zaloZené v posudkovém spise Zalobce
vedeném OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zalobce onemocnéni uplavici cukrovou I. typu na intenzifikovaném
inzulinovém rezimu, jedna se o labilni diabetes s Castymi dekompenzacemi a velmi
slabou compliance a chronickymi diabetickymi
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komplikacemi odpovidajici pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. kapitole IV., polozky
2d, podle které hodnotila pokles pracovni schopnosti v rozmezi 50-60%. Zdravotni
postizeni zalobce PK MPSK povazuje za tézké funkCni postizeni, pfiCemz stanovila
pokles pracovni schopnosti zalobce 50%. PK MPSK dale uvadi, Ze dolni hranice
kapitoly IV. polozky 2d vyhlaSky o posuzovani invalidity zdravotni stav Zalobce
v plném rozsahu vystihuje, resp. jsou napinéna kriteria uvedené polozky vyhlasky
0 posuzovani invalidity (opakované metabolické dekompenzace, progrese
chronickych komplikaci diabetu do urovné tézkych poruch - tézka diabeticka
polyneuropathie dolnich koncetin, sniZzeni pohyblivosti, pokles celkové vykonnosti pfi
bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). U Zalobce se nejedna o zdravotni
postizeni odpovidajici kapitole IV., poloZce 2e, nebot kriteriim zdravotni stav Zalobce
neodpovida. Pfi¢ina necitlivosti nohou, kterou Zalobce uvadi, je dana tézkou formou
diabetické polyneuropathie dolnich koncetin potvrzené EMG vySetfenim, coz je
zohlednéno jako tézké funkéni postizeni. Nepfili§ dobra kompenzace uplavice
cukroveé uzce souvisi s velmi slabou compliance (spoluprace) posuzovaného, ktery je
schopen chlize s holi, doprovod z medicinského hlediska neni nutny. Uzkostn&
depresivni porucha Zalobci diagnostikovana pfi psychiatrickém vySetfeni je pfi
adekvatni medikaci dobfe IéCitelna a neni divodem invalidizace.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. F. s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti zZalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, Ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 22. 7. 2015 nebyl invalidni ve tfetim
stupni, ale byl invalidni v druhém stupni, nebot’ se jeho zdravotni stav do té miry
nezménil. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35%, av8ak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti
u zalobce Cinil minimalné 50% a zaroven ne vice nez 69% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud ddvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového lékafe a dalSiho
odborného lékare — interniho Iékafe. PK MPSV CR Fadné zhodnotila Gplnou zdravotni
dokumentaci zalobce a svym posudkovym hodnocenim se zcela ztotoznila se zavéry
posudk(l Iékafe OSSZ Ostrava, tak i CSSZ v fizeni o namitkach Zalobce.

Jelikoz zalobce k datu 22.7. 2015 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢C.
306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. b) citovaného zakona, Zalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 3. 6. 2015, kterym byla Zalobci zamitnuta Zadost o zménu vyse
invalidniho ddchodu.
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Na zakladé vysSe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s. F. s. a ust. § 118d zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokosSkolske
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



