18A 12/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce A.M. M A., statni pfisluSnost Saudska Arabie, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ol$anska 2, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.12.2015 &.j. CPR-37562-2/CJ-2015-
930310-V217, o spravnim vyhosténi,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GGastniki ne m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1.12.2015 &.j. CPR-
37562-2/CJ-2015-930310-V217 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort €.. KRPT-202733-
17/CJ-2015-070022-CH-SV ze dne 21.9.2015, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119
odst. 1, pism. c¢), bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statl
Evropské unie na tfi mésice.
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Zalobce podal v zakonné Ih(ité u zdejsiho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 1.12.2015 &.j. CPR-37562-2/CJ-2015-930310-V217, ve které namita, Ze je po
vazné autonehodé upoutan na elektricky invalidni vozik a je pln& imobilni. V Ceské
republice podstupuje dlouhodobou rehabilitaci v Laznich Darkov, Karvina na vlastni
naklady. Rad by v IéEbé pokraCoval, jelikoZ v pfipadé vycestovani a pferuseni léCby
by mohlo dojit k uplnému zastaveni postupného zlepSovani a k naslednému zhorseni
jeho zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 1.12.2015
&j. 1.12.2015 &.j. CPR-37562-2/CJ-2015-930310-V217 a z pfipojeného spravniho
spisu zalovaného spravniho organu téhoz Cisla jednaciho, jakoZz i ze spravniho spisu
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPT-202733-23/CJ-2015-
070022-CH-SV a poté dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna. Krajsky soud pfitom
pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zzalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanou (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze:

- podle zaznamu ze dne 18.9.2015 byla dne policisty téhoz dne provedena
pobytova kontrola v Laznich Darkov, pfi které zalobce predlozil cestovni pas
Saudské Arabie €. X2, jehoz kontrolou bylo zjiSténo, ze vlastni schengenské
vizum &. X typu ,C* poéet vstupt 01 vydané Velvyslanectvim CR v Rijadu
s délkou pobytu na 90 dni, platné od 6.4.2015 do 19.7.2015. Na uzemi
schengenskych statu pficestoval letecky dne 8.4.2015 na letisté Roissy ve
Francii a odtud se pfesunul letecky do Prahy. Z Prahy pfijel do Darkova
vozidlem taxisluzby a v téchto laznich se dne 8.4.2015 ubytoval a zapocal
léCeni ve formé komplexni balneorehabilitace. Dne 10.7.2015 byl jiZ jednou
feSen policisty Cizinecké policie ve Frydku-Mistku, pracovisté Chotébuz za
prestupek podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona €. 326/1999 Sb., kdy mu byl
pobyt na GUzemi Ceské republiky ukon&en vyjezdnim pfikazem s platnosti do
7.9.2015. Do tohoto dne z tizemi Ceské republiky nevycestoval a od 8.9.2015
pobyva na Uzemi smluvnich statd neopravnéné, ¢ehoz si je védom. Podle
pisemného sdéleni |ékafe zdravotni stav Zalobce doposud nedovoluje prerusit
lébu a vycestovat z uzemi Ceské republiky v dobé& platnosti viza. LékarF
doporucuje v léCeni pokraCovat;

- dne 18.9.2015 vydal spravni organ |. stupné oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce z uzemi €lenskych stati Evropské
unie podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb.;

- dne 21.9.2015 byl vyhotoven protokol o vyjadfeni zalobce vramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Z tohoto protokolu krajsky soud zjistil, ze Zalobce uvedl,
Ze si je védom svého pobytu na tzemi CR po uplynuti platnosti viza, které mu
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udélili 10.7.2015 policisté v Laznich Darkov na dobu 60ti dnG. Mél vycestovat
do 7.9.2015 a dne 10.7.2015 zaplatil policistdm pokutu ve vysi 3.000,- K&.
Dale Zalobce opakované uvedl, Ze na uzemi schengenskych statu pficestoval
za ucelem léCeni dne 8.4.2015 na letisté Roissy ve Francii. Odtud se letecky
pfesunul do Prahy a nasledné vozidlem taxisluzby do Lazni Darkov v Karviné.
Zde zapocal léCeni ve formé komplexni balneorehabilitace a od té doby se
zdrzuje pouze v Karviné. V Saudské Arabii byl pfi vykonu svého povolani
policisty postielen a od té doby je upoutan na elektricky invalidni vozik a jeho
bratfi mu byli nutnym doprovodem. Po odjezdu bratri ma pfidéleny tfi
oSetfovatelky na dobu 24 hodin z ddvodu naprosté nesobéstacnosti. LéCebné
procedury mu velmi prospivaji a rehabilitace zmirfuji nasledky urazu po jeho
autonehodé&. Z Ceské republiky nevycestoval z divodu svého lé&eni, pficemz
léCeni mu velice prospiva. Vi o tom, Ze od 8.9.2015 zde pobyva bez platného
viza neopravnéneg;

- ze zéavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 21.9.2015 krajsky soud zjistil, ze vycestovani Zalobce je
mozné;

-z potvrzeni MUDr. A. C. z Lazni Darkov, a.s. ze dne 18.9.2015, Ze zalobce
nastoupil 8.4.2015 do téchto Iazni ke komplexni balneorehabilitaci, kde se 1&Ci
doposud. Jeho zdravotni stav nedovoloval a nedovoluje preruSit l1éCbu a
vycestovat z izemi CR v dobé platnosti viza. V Ié&eni bude pokradovat.

Spravni spis spravniho organu I. stupné obsahuje dale zaznam o seznameni
Zalobce s podklady fizeni ze dne 21.9.2015, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o udéleni spravniho vyhos$téni zalobci ze dne 21.9.2015 a rozhodnuti téhoz
spravniho organu o povinnosti Zalobce nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K& ze dne 21.9.2015. Soucasti spravniho spisu Zalované je rovnéz
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze
dne 21.9.2015, o kterém rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, a zarfadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Shora uvedenymi listinnymi diilkazy obsazenymi ve spravnim spisu spravniho
organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zzalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén
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v dobé& od 8.9.2015 do 18.9.2015. Kratkodobé vizum mél Zalobce udéleno Ceskou
republikou a toto vizum bylo platné od 6.4.2015 do 19.7.2015. Po uplynuti platnosti
tohoto viza mu byl udélen vyjezdni pfikaz platny do 7.9.2015. Zalobce vSak z Gzemi
Ceské republiky nevycestoval a po datu 7.9.2015 nijak svij pobyt nelegalizoval. Tuto
skute€nost ostatné Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni nepopiral. Za této situace
spravni organ |. stupné nepochybil vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobce ve smyslu shora citovaného ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
€. 326/1999 Sb. Oba spravni organy v této souvislosti dovodily, Ze u Zalobce doslo
k porudeni pravni povinnosti pobyvat na tuzemi Ceské republiky s platnym vizem
podle ust. § 103 odst. 1 pism. n) citovaného zakona, podle kterého je cizinec
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Obsahem
podané Zzaloby zalobce je tentyZ duvod, jaky uplatnil ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |I. stupné. Timto divodem je jeho zdravotni stav,
v dusledku kterého podstupuje dlouhodobou rehabilitaci v Laznich Darkov v Karviné,
ve které by chtél nadale pokradovat. Zalobce vyluéné za timto Géelem pficestoval do
Ceské republiky a bylo tedy na ném, aby si nejprve ové&fil délku tohoto 1é8eni a poté
zazadal o udéleni viza odpovidajici této délce pobytu. Zalobce se zmifiuje
o postupném zlepSovani zdravotniho stavu, je i pfi tomto omezeni nepochybné
schopen transferu do zemé plvodu. V neposledni fadé z vypovédi samotného
Zalobce pred spravnim organem I. stupné vyplynulo, Ze vydanim rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi nehrozi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného
Zivota, jak to ma na mysli ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Zalobce sam v tomto
sméru vypovédél, ze na tizemi Ceské republiky nema zadné spole¢enské ani kulturni
vazby ani ekonomické zavazky, a ze zde nema zadné rodinné nebo pfibuzenské
vazby.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu Zalobce jako nedtuvodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, pfiemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se
souhlasem uc&astnikl fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.F.s. tak, ze
zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému podle obsahu spisu Zzadné naklady prokazatelné
nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.12.2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



