18A 13/2015-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce M. K., st. pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,
t.6. v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dé&dinova 2011/19, Praha 4, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.11.2015 &.j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-2015, o povinnosti

setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.11.2015 ¢&j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-2015
zalovany udélil zalobci povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincl ve Vysnich
Lhotach ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o azylu) az do
vycestovani, maximalné vSak do 7.3.2016. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany
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uvedl, Ze dne 13.11.2015 se Zalobce dostavil na stanici Policie CR, kde chtél
pozadat o vystaveni vyjezdniho pfikazu. Pfedlozil ufedni zaznam o podani vysvétleni
ve véci ztraty véci vCetné svého cestovniho dokladu ze dne 12.11.2015. Bylo
zjisténo, ze Zalobce mél cestovni doklad Alzirska platny do 23.11.2015, ve kterém
byl posledni platny vyjezdni pfikaz do dne 12.11.2015. Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a toto fizeni bylo pravomocné zastaveno dnem 29.10.2015.
Dale bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo vydano soudni vyhosténi z tzemi Ceské republiky
ze dne 12.2.2015 za precCin poskozeni véci a byl mu ulozen trest vyhosténi z uzemi
Ceské republiky vtrvani 16 mésich. Zalobce i presto neopustil uzemi Ceské
republiky a pozadal o mezinarodni ochranu dne 14.8.2015. Uved!, Ze v Ceské
republice Zije asi 2 roky a 8 mésicl, ma zde pfitelkyni A. M., se kterou zije ve
spole¢né domacnosti. Pfilezitostné pracuje na brigadach a finanéné mu pomaha jeho
bratr R. M., ktery zde ma trvaly pobyt a Zije zde se svou rodinou. To, Ze se Zalobce
dostavil na stanici Policie CR pro vyjezdni pfikaz po ztrat& cestovniho dokladu,
povazuje zalovany za U&elové. Zalobci jiz v minulosti bylo uloZeno spravni vyho$téni
z Uzemi statd EU a to dne 18.2.2014 pod &.j.: KRPA-56963-117/CJ-2011-000022
vdélce 1 roku. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce byl tfikrat v Ceské republice
podminéné odsouzen za umysliny trestny €in a to ve dnech 13.5.2014, 12.2.2015 a
27.3.2015. Dne 14.11.2015 byl Zalobce zajistén policejnimi organy CR, nebot na
uzemi Ceské republiky pobyval bez platného povoleni k pobytu &i viza, §imz védomé
porusil zakon o pobytu cizincd. Dne 16.11.2015 projevil umysl zadat o mezinarodni
ochranu v Ceské republice a dne 18.11.2015 s nim bylo zahajeno fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
uved|, Zze ze zemé puvodu vycestoval v roce 2008 z obavy o svUj zivot, nebot' jeho
bratr znasilnil divku z kmene Berberl a jeji rodina se chtéla pomstit. Bratr, ktery
divku znasilnil, byl zabit, a proto se rozhodl odjet do Ceské republiky, aby se
zachranil. V Ceské republice ma ptitelkyni A. M., ktera je v sou¢asné dobé téhotna a
pracuje na ambasadé USA. Uvedené skuteCnosti zalovany posoudil a dovodil, Zze
v pfipadé Zalobce se Ize divodné domnivat, Ze by mohl v pfipadé propusténi ze
zarizeni pro zajisténi cizincl predstavovat nebezpedi pro vefejny porfadek a ze proto
je nutno fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany vést za souCasného omezeni
jeho osobni svobody.

Zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalobu (nutno dodat, Ze bez dolozeni udélené plné moci tomuto advokatu,
ktera je vSak soucasti spravniho spisu, stejné tak bez predlozeni zalobou
napadeného rozhodnuti), v niz uvedl, Zze pokud by se mélo jednat o nebezpeci pro
vefejny pofadek, muselo by jit o aktualni hrozbu ¢€i naruSeni verejného poradku
zavaznym zpusobem, ¢emuz jeho jednani neodpovida. Protipravniho jednani se
Zalobce uz nyni nedopousti, ,ze svych chyb se poudil’, nyni Zije spofadanym
rodinnym Zivotem a spoleCné s druzkou ocekavaji narozeni ditéte. V Zalobé
polemizuje s pojmem ,zavazny zpusob naruSeni vefejného poradku“ a s jazykovym
vykladem tohoto pojmu. To, Ze se Zalobce v minulosti dopustil protipravniho jednani,
neni podle néj divodem pro zajisténi. Neni mu jasné, na zakladé jakych skutecnosti
ma zalovany pochybnosti o tom, Ze nebude se spravnim organem spolupracovat a
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vyCkavat jeho rozhodnuti. Spravni organ zcela pomiji, Ze druzka Zalobce A. M. je
t&hotna a odekava jeho navrat ze zadrzeni. Zalobce se neztotoZfuje s nazorem
Zalovaného, Zze by mohl ohrozit vefejny pofadek v Ceské republice, nebot u ngj Ize
predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky.
Zalovany prekrodil pfi aplikaci ust. § 124 zakona o pobytu cizincd meze spravniho
uvazeni a porusil ¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 8 odst.
1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného (které je soucasti
spravniho spisu Zalovaného) ze dne 20.11.2015 ¢&.j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-
2015 a obsahu pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a
poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfedlozeného spravniho spisu
Zalovaného vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi policie, hl. m. Prahy, odborem cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14.11.2015 C.j.
KRPA-457793-20/CJ-2015-000022 byl Zalobce zajitén za udelem
vycestovani podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. a doba
jeho zajisténi byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.
Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Zalobci bylo ulozeno soudni
vyhosténi z uzemi Ceské republiky dne 12.2.2015, kdy byl vydan Obvodni
soudem pro Prahu 1 rozsudek sp. zn. 2T 236/2014, kterym mu byl za pfecin
poskozeni cizi véci podle ust. § 228 odst. 1 trestniho zakona, mimo jiné
uloZen i trest vyhoténi z izemi CR na dobu 18 mésicut. Tento rozsudek nabyl
pravni moci ve vyroku dne 17.6.2015 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5To 158/2015. Zalobce vSak nevycestoval a dne
14.8.2015 pozadal o udéleni azylu, kdy toto fizeni bylo dne 14.10.2015
zastaveno a rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 29.10.2015.
Ani po ukonCeni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
nevycestoval a neplnil tak povinnost vyplyvajici z ust. § 54 odst. 2 zakona
0 azylu, ¢imz naplnil podminky ust. § 125b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu. V odlvodnéni je také uvedeno, Ze Zalobci bylo v minulosti uloZeno
spravni vyhosténi dne 18.2.2014 pod &.j. KRPA-56963-117/CJ-2011-000022
v délce 1 roku a toto rozhodnuti Zalobce rovnéz nerespektoval. V uvedeném
fizeni Zalobce tehdy uvadél jako druzku J. P., nar. X, poté A. M., nar. X. Nyni
uvadi A. M.,nar. X. Ve shora uvedeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 18.2.2014 se spravni organ zabyval i otazkou pfiméfenosti spravniho
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vyhosténi z hlediska zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota a
dospél k zavéru, Ze tento zasah pfiméfeny je, coz potvrdil i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.1.2015 ¢&.j. 3Azs 198/2014-24.
V odlivodnéni se dale poukazuje na opis rejstfiku trestd, podle kterého
zalobce byl pro trestnou Cinnost odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1
rozhodnutim ze dne 13.5.2014, které nabylo pravni moci dne 22.5.2014,
Obvodnim soudem pro Prahu 5 rozhodnutim ze dne 12.2.2015, které nabylo
pravni moci dne 17.6.2015 a rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 27.3.2015, které nabylo pravni moci dne 9.7.2015;

- pfFipisem bez uvedeni data (doSlym Zalovanému dne 16.11.2015) Zalobce
pozadal o azyl na zemi Ceské republiky s tim, Zze azyl ,jiz v Ceské republice
mél“. V Ceské republice je jiz 4 roky, pracuje a ma t&hotnou pfitelkyni A. M.,
nar. X. Pfitelkyné pracuje na americké ambasadé;

- ze Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.11.2015 sepsané formou
pohovoru s Zalobcem, ze Zalobce opustil vlast v roce 2008 z toho dlvodu, ze
jeho bratr v AlZirsku znasilnil jednu divku a byl jeji rodinou zabit, druhy bratr
utekl do Bulharska a Zzalobce do Ceské republiky z obavy pomsty. Ma zde
ptitelkyni A. M., ob&anku Ceské republiky, ktera je v souéasné dobé t&hotna a
Cekaji spolu dité;

- zpfipisu Zalobce ze dne 13.12.2015, Ze ,pozadal o zpétvzeti Zadosti
o poskytnuti mezinarodni ochrany®. V pfipise zalobce uved|, Ze si uvédomil, Ze
v Zachytném zafizeni VySni Lhoty nechce zuUstavat a Cekat do skonceni
azylové procedury a také ze zdravotnich duvodu;

- rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.12.2015 ¢&.j. OAM-178/LE-VL18-VL08-2015,
e.C. X, ze zalovany zastavil fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany Zalobci
podle § 25 pism. a) zakona o azylu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢c) zakona o azylu rozhodne ministerstvo
0 povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi &i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo
osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického Ci sexualniho nasili, setrvat v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajiSténi cizincli az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni,
jestlize by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
porédek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinérodnimi zévazky Ceské republiky.

Zasadni a jedinou Zalobni namitkou Zalobce bylo v daném pfipadé to, Zze pro néj
neexistuji a neexistovaly od poc€atku duvody pro zajisténi stanovené v ust. § 124
odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v platném znéni. Zalobce pfitom
pomiji, ze napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20.11.2015 mu byla ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) a c)
zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu. Nicméné podstatou jeho Zaloby bylo tvrzeni, ze
oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného je nedostalujici a byt se dopustil v minulosti
protipravniho jednani, Ze tento fakt neni divodem pro jeho zajisténi. Poukazal také

na svUj vztah s druzkou A. M., na jeji téhotenstvi a pfani vychovavat



pokraCovani -5- 18A 13/2015
sve dité. Dle nazoru zalobce prekroCil zalovany meze spravniho uvazeni, pokud
udinil zavér, Ze by Zalobce mohl narusit & ohrozit vefejny pofadek v Ceské republice,
nebot Ize u néj duvodné predpokladat pokracujici hrubé nerespektovani pravniho
fadu. S témito Zzalobnimi namitkami vSak krajsky soud nesouhlasi. Jak bylo z obsahu
spravniho spisu Zalovaného zjisténo, zalobce do Ceské republiky pficestoval v roce
2008 a pobyval zde neopravnéné, za coz mu bylo uloZeno nejen spravni, ale i soudni
vyhosténi. Jak shora uvedeno, na tuzemi Ceské republiky se opakované dopoustél
trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné Ceskymi soudy tfikrat odsouzen. Je tedy
najisto postaveno, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval neopravnéné a
nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie ani rozhodnuti soudl o povinnosti z Uzemi
Ceské republiky vycestovat. Zalobce v Zalob& polemizuje s pojmem ,zavazného
zpusobu naruseni vefejného poradku“. Nelegalni pobyt dle nazoru krajského soudu
je nepochybné narusenim vefejného poradku, avSak sam o sobé jesté neni duvodem
pro to, aby byl povazovan za zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleCnosti. V daném pfipadé ovSem zalobci jiz za nelegalni pobyt bylo ulozeno
spravni vyhosténi i soudni vyhosténi rozhodnutimi, ktera doposud nerespektoval.
Zalobce se tak odmitl podFidit rozhodnuti statniho organu, v &emz je nutno spatfovat
ono naruseni vefejného pofadku ve smyslu shora citovaného ust. § 46 odst. 1 pism.
c) zakona o azylu. NejvySsi spravni soud vyslovil vtomto sméru v rozsudku ze dne
30.9.2015 sp. zn. 1Azs 193/2015 nazor, ze vefejny poradek Ize ztotoznit
s dodrzovanim pravnich norem Ci dalSich pravidel spoleCenského chovani, s jejichz
dodrzovanim vétSina spole€nosti souhlasi a souhlasi i s tim, aby jejich poruseni bylo
sankcionovano. Jestlize se tedy Zalobce zdrzoval nadale na uzemi Ceské republiky
v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim i soudnim vyhosténi bylo pravomocné a tedy i
vykonatelné, jednal tak vrozporu s vili spravniho i soudniho organu a vefejny
poradek tak narusil. Lze tedy dovodit, Ze setrvani cizince na tzemi CR poté, co se
stalo vykonatelnym rozhodnuti o jeho spravnim i soudnim vyhosténi, je nepochybné
k pobytu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
27.11.2014 ¢.j. 7TAzs 193/2014-44 v pFipadech, kdy ma intenzita porusovani pravniho
fadu trestnépravni dimenzi, je zcela mimo pochybnost, Ze cizinec predstavuje
nebezpeli pro vefejny poradek. Krajsky soud k tomu dodava, Ze nerespektovani
rozhodnuti o ulozeni spravniho C€i soudniho vyhoSsténi je uUmysinym jednanim
vykazujicim skutkovou podstatu trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle ust. § 337 trestniho zakoniku. Krajsky soud proto uzavira, ze se zalovany
napadenym rozhodnutim nemohl dopustit vytykaného pfekroCeni meze spravniho
uvazeni, resp. ze se timto rozhodnutim jedna o nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného Zivota Zzalobce, ktery ma spocivat v souziti s téhotnou pfitelkyni.
Nezakonnost rozhodnuti Ci poruseni vytykanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach neni mozno
dovodit ze Zalobniho tvrzeni, Zze zalobce u této druzky ma zajiSténo bydleni, ze maji
vytvofeno stabilni socialni zazemi a Ze Zalobce méa dostatek finan€nich prostredkd,
aby ve stanovené Ihaté z Ceské republiky mohl vycestovat a poté, co ,se jeho
situace pravné stabilizuje®, si pfeje spolecné s druzkou vychovavat sve dité.
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Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez
nafizeni jednani.

Zadnému z Gdastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a procesné uspésSnému Zzalovanému zadné
prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



