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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senédté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
nezl. L. J., zastoupené zakonnou zastupkyni Z. J., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, zast. prof. JUDr. Janem Kitizem, CSc.,
advokatem se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.8.2012 ¢.j. S-MHMP 904079/2012

takto:

I. Z.aloba se zamita.

N«

I1. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 26.4.2012 pozadali rodi¢e zalobkyné o jeji pfijeti do Matetské $koly
P-K ,,i pfes neockovani z ditvodu viry a pfesvédéeni®. V zadosti mj. uvedli, Ze Zadaji o pfijeti
dcery do mateiské Skoly 1 pfes neoCkovani proti spalnickam, zardénkdm a ptiusnicim. Toto
ockovani neni v souladu s jejich virou o fungovani pfirodnich zdkonii a psychosomatickém
fungovani lidského téla, a Ze na zéklad€ vnitiniho hlubokého piesvédceni nemohou dceru
touto vakcinou ockovat.

Rozhodnutim ze dne 23.5.2012 &j. MS RP 1/2012 feditelka Mateiské §koly P-K
rozhodla, Ze Zalobkyné se nepfijima k pfedskolnimu vzdélavani ve Skolnim roce 2012/2013
v Matetské Skole P-K. Rozhodnuti odiivodnila tim, Ze pii pfedani tiskopisu ,,Evidencni list
pro dité v matei'ské Skole* dne 16.4.2012 byla matka zalobkyné poucena o nutnosti spravného
vyplnéni, vCetné predlozZeni potvrzeni lékafem, ze Zalobkyn& muZe byt piijata do mateiské
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Skoly a ze splituje ustanoveni § 50 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjSich ptedpist (déale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®). Z dokumentl
pfedanych matkou Zzalobkyné vyplyva, Ze Zzalobkyné neni ockovana proti spalni¢kam,
zardénkam, pfiusnicim, nema uvedené zadné alergie a ani jiné zdravotni problémy. Povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani je stanovena v § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného
zdravi. Z ustanoveni § 50 tohoto zdkona vyplyva, Ze jesle nebo predSkolni zafizeni mohou
pfijmout pouze dit€, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je
proti ndkaze imunni nebo se nemiize o&kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Zalobkyné
tyto zdkonné podminky nespliiuje, protoZze se nepodrobila pravidelnym ockovanim. Mezi
pravidelné ockovani patii dle § 2 odst. | pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaSka €. 537/2006 Sb.*) také
ockovani proti spalnickdm, zardénkam a piiuSnicim. Vzhledem k vySe uvedenému nebylo
mozné zadosti zdkonnych zéastupci o piijeti Zalobkyné k ptfedSkolnimu vzdélavani do
matefské Skoly vyhovét.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti feditelky Matetské Skoly P-K
ze dne 23.5.2012 &.j. MS RP 1/2012 a toto rozhodnuti potvrdil. V odéivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze postup feditelky matefské Skoly byl v souladu s pravnimi ptedpisy,
zejména s ustanovenim § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz piedskolni
zafizeni, tj. také matetské Skoly, mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym o€kovéanim, méa doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pokud by feditelka matefské Skoly piijala dité
k ptedSkolnimu vzdélavani bez dokladu o splnéni jeho povinného ockovani, resp. bez
potvrzeni o tom, Ze je proti ptisluSnym ndkazdm imunni ¢i trpi trvalou kontraindikaci, bylo by
s ni zahajeno spravni fizeni z divodu porusSeni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi.

V ramci vyporadani odvolacich namitek tykajicich se povinného ockovani zalovany
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,NSS*) vyhovél koncem dubna kasaéni stiznosti
Ministerstva zdravotnictvi a zru$il verdikt Meéstského soudu v Praze, podle néhoz nelze
postihnout poruSeni ockovaci povinnosti spravnim trestem, ktery udélilo Ministerstvo
zdravotnictvi rodicim neockovaného ditéte. Podle NSS Ize sankcionovat nesplnéni ockovaci
povinnosti u hexavakciny, protoze vyhlaSka u tohoto konkrétniho oc¢kovani stanovi terminy
i vékovy limit, do kterého je nutné tuto povinnost splnit. Zakon o ochran¢ vetejného zdravi
stanovuje povinnost podrobit se pravidelnému ockovéni. Pfislusnd vyhlaSka na zaklad¢
zakona upravuje ¢lenéni ockovani, jeho druhy a podminky provedeni. Podle NSS je fesSeni
prostfednictvim vyhlasky piipustné a v jistém ohledu i praktické, nebot” umoziiuje pruzné
reagovat na vyvoj vyskytu infekénich onemocnéni i vyvoj védeckého poznani. Zalovany
dodal, Ze o&kovaci povinnosti se v minulosti zabyval také Ustavni soud, ktery v obecné roving
nezpochybnil potfebnost a Gistavnost povinného ockovani déti.

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti. V Zalob¢ namitla, ze dne 26.4.2012 byla podéana zadost o pfijeti ditéte
do matefské Skoly i pfes neockovani z divodu viry a piesvédCeni. Tato zaddost byla soucasti
pfijimaciho fizeni a v rozhodnuti o nepfijeti na ni nebylo reagovano, ani nebyla jinak
zminéna, a to ani pani feditelkou, ani v napadeném rozhodnuti, piestoze je povinnosti
spravniho orgdnu vyjadrit se ke vSem namitkam.

Piestoze se v zdkoné€ o ochrané vetejného zdravi uvadi, Ze dité se ma podrobit
stanovenym pravidelnym ockovanim, v soucasné dobé nejsou ustavné konformnim zptisobem
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stanovena zadnd takova oc¢kovani. Zalobkyné vtomto sméru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010-92, podle kterého je
vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., ktera stanovuje pravidelna ockovani, v rozporu s ustavnim
potadkem, protoze zasahuje do véci vyhrazenych zakonem a stanovuje primarni prava
a povinnosti. Takovy stav je v rozporu s pozadavkem vyjadifenym v €l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ povinnosti nechat své déti ockovat nejsou blize specifikovany, nybrz
originarné urovany teprve vyhlaskou, a nikoli zdkonem. Pfestoze nasledné rozsifeny senat
rozhodl opacné, je tato otdzka dle Zzalobkyné naddle spornd a opét se dostala do jin¢ho
roz$ifeného senatu.

Zalobkyné dale namitla, e v diisledku jejiho nepfijeti do mateiské $koly &ini naklady
rodi¢ti na jiné piedskolni vzdélavani 120.000,- K& roéné, coz povazuje za sankci. Ustavni
soud ve svém jediném rozhodnuti tykajicim se tstavnosti povinného oc¢kovani (nalez ze dne
3.2.2011, sp. zn. IILUS 449/06) uvedl, ze musi existovat vyjimky, zejména z diivodu viry,
presvédceni ¢i svédomi rodicl, kdy ockovani nesmi byt sankcionovano ¢€i jinak vynucovano.
Krajsky soud v Hradci Kralové nazor Ustavniho soudu vztahl i na piijimani déti do
matetfskych Skol. V rozsudku ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 52 A 45/2011 dovodil, ze
»sankcionovani" mize mit 1 podobu nepfijeti ditéte do matetské Skoly a Ze spravni organy
jsou povinny se pii rozhodovani o pfijeti ditéte vypotfadat s tim, zda nejsou dany konkrétni
vyjimecné okolnosti, které¢ odvodnuji nedodrZzeni poZadavku na pfijimani pouze plné
ockovanych déti.

Zalobkyni neni znamo, na zakladé jakého prava se musi podrobit otkovani proti
pfiusnicim, zardénkam a spalnickdm, kdyz se nikdo nezarucuje za nepoSkozeni timto
ockovanim a zaroven nikdo nenese zodpoveédnost za ptipadné komplikace po o¢kovani. Tuto
odpovédnost nesou rodice, kteti budou témi, kdo se bude o dit€ starat v pfipad¢, kdy se nakazi
nemoci, proti které nebylo ockované, nebo bude mit problémy zpiisobené ockovanim. Rodice
proto maji mit pravo rozhodovat o zdravi svych déti a pfitom nebyt sankcionovani. Zalobkyni
byla odnata moZnost volby setkat se s nemoci pfirozeng, coz neni v souladu s jeji virou
a presvédCenim. Zaroven povazuje za nepiipustné, aby rozhodovani o povinnosti podrobit se
o¢kovani bylo v pravomoci statnich ttedniki.

Rodic¢e zalobkyné se rozhodli pfislusnou vakcinu podat Zalobkyni az v piedskolnim
véku. Zalobkyné poukazuje na § 5 vyhlasky & 537/2006 a namit, Ze ji neni znamo, na
zéaklad€ jakého prava jsou jeji rodiCe nuceni podat ji tuto ockovaci latku pred vstupem do
predskolniho zafizeni. Ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi podle ni nelze
vykladat samoucelné za Ucelem omezeni piistupu k predskolnimu vzdélavani. V ptipadé
zminéného ustanoveni se jedna o tzv. zakrytou mezeru v zdkon¢, kdy zakon reguluje vice, nez
by mél, a postrada dalsi vyjimku, kterou by dle svého ti¢elu a smyslu obsahovat mél.

Nebyla-li zalobkyné pfijata k predskolnimu vzdélavani z divodu nepodrobeni se
stanovenému pravidelnému ockovani, byla diskriminovéana, coz zakazuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a antidiskriminac¢ni zakon ¢. 198/2009 Sb., ktery vyslovné stanovi
zdkaz diskriminace ve véci piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani. Zalovany vsak tento
pfedpis na dany piipad vibec neaplikoval, pfestoze se ho Zalobkyné dovolavala. Pouziti
antidiskrimina¢niho zakona je v této véci naprosto klicové, nebot’ je v ném obsazen princip
proporcionality, ktery umoziuje vykladat ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi
tak, aby byla korigovana jeho zjevné samoucelna aplikace.
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Podle antidiskrimina¢niho zékona diskriminaci neni, pokud je praxe objektivné
odiivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné. Tato
podminka vSak dle Zalobkyné zjevné splnéna neni. Pokud by rozhodujici organ tvrdil, Ze je
praxe odivodnéna ochranou vetejn¢ho zdravi €1 zdravi ostatnich déti, pak takové opatieni,
kdy neoCkované zdravé dité je zcela vylouceno ze vzdélavani, je evidentné nepfiméiené
aneni nezbytné. To dokazuje opacna praxe v Némecku, Rakousku ¢i Velké Britanii, kde
zadné ockovani neni podminkou pro piistup do matetskych Skol a pouze v ptipadé, kdy realné
hrozi roz$ifeni urcité nemoci, je mozné neockované déti vyloucit z pfistupu do matetské
Skoly, a to pouze doc¢asné.

Zalobkyné& dale namitla, Ze Zalovany neprokazal, Ze by byl kompletn& naockovan &i
proti danym nemocem imunni 1 veSkery personal matetské Skoly, ktery s détmi pfichazi do
kontaktu. I kdyz takovou povinnost zadny pravni ptfedpis nestanovi, ma-li byt vylouceno
urcité dité z predskolniho vzdélavani z divodu ochrany vetejného zdravi ¢i zdravi ostatnich
déti, spravni organ by mél prokazat, Ze tento vefejny zajem na ochrané zdravi déti skutecné
disledné chrani, a to vyloucenim kontaktu déti nejen s ditétem, které neni kompletné
naockované, ale i s dalSimi osobami, které nemaji imunitu ¢i nejsou kompletné naockovany.
Pokud vSak takto disledny pii ochrané zdravi déti neni, je zfejmé, Ze ani pozadavek na
kompletni o¢kovani kazdého ptijatého ditéte neni pfiméteny a nezbytny.

Zalovany také neprokéazal, zda jsou v matefské $kole n&jaké déti, které nebyly
nao¢kovany z divodu trvalé kontraindikace. V pfipadé¢, ze by vSechny piijaté déti ockovany
byly, neexistoval by zadny legitimni diivod pro nepfijeti Zalobkyné, protoze ta by ani
potencialné neméla koho ohrozovat, kdyz by vSechny ostatni déti byly ockovanim chranény.
Kromé toho, i kdyby v matetské Skole déti neoCkované z diivodu trvalé kontraindikace byly,
pak je stejné rozhodujici 1 to, jaka je celkova proockovanost déti, protoze dle odbornika
vysoké procento proockovanosti postaci k zabranéni Sifeni infek¢nich nemoci, aniz by jedno
neockované dit& muselo byt vylu¢ovano z predskolniho vzdélavani. Zalovany navic opomiji
1 skutecnost, Ze déti bézné prichazeji do styku i s osobami mimo Skolni kolektiv, at’ uz se
jednad o rizné mimoskolni aktivity, bézné¢ denni Cinnosti ¢i hry. Podminkou zaclenéni do
takového kolektivu vSak neni Z4dnd povinnost podrobit se povinnému ockovani, i kdyz
princip je naprosto shodny.

Piiméfenost by dle minéni zalobkyné méla zahrnovat zvazeni toho, zda zvolené
prostfedky umoziuji dosazeni sledovaného cile, a pravo na rovné zachazeni by nemélo byt
v jasném nepoméru s pravnim zdjmem sledovanym v dané situaci rozdilnym zachazenim.
Dulezité¢ je i zjisténi, zda zvolené opatieni bylo skutecné nezbytné, tj. zda sledovaného
pravniho z4jmu nemohlo byt dosazeno bez toho, ze by doslo k zasahu do prava na rovné
zachazeni. Takovym legitimnim cilem a smyslem ustanoveni § 50 zdkona o ochrané
vetejného zdravi ma byt ochrana vetfejného zdravi, konkrétné zdravi déti umisténych
v predskolnim zatizeni. Vyloucit dit€¢ z moznosti navstévovat predskolni zatfizeni je tedy
mozné, pouze pokud by ochranu zdravi déti v predskolnim zatizeni nebylo mozné zajistit
jinak. Tato podminka vSak nebyla vitbec zkouméana.

Dlvod diskriminace Zalobkyné spatfuje ve vife a svétonazoru jejich rodicu,
spoCivajicim v hlubokém ptesvédéeni o psychosomatickych principech vzniku nemoci.
Rodice Zalobce maji presvédCeni, ze lidské télo je jiz od prenatdlniho stddia vyvoje
vybavovano imunologicky od matky, pfi¢emz po narozeni se zveda mira vlastni pfirozené
imunity nejen matefskym mlékem. Lidské télo se dle jejich viry a ptfesvédceni o jeho
fungovani dokdze s nemocemi vypotadat Iépe bez predeslych vnéjsich umélych zasahti do
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imunitniho systému a jeho pribézného naméhini a oslabovani v procesu komplexniho
ockovani. Zastdvaji nazor, Ze umé¢ld imunizace vyvold v organismu rizné procesy, které
mohou byt u kazdého jedince odlisné a u nékoho dokonce zdravi skodlivé. Obavaji se, ze
vysledkem oCkovani mohou byt neptiznivé zmény na trovni imunitniho systému. Na jedné
stran¢ se muZe jednat o nedostate¢nou ochranu proti jinym onemocnénim, neZ proti kterému
je provadéno ockovani, na stran¢ druhé muize dochazet k riznym autoimunitnim chorobam
(alergie, revmatismus). Ockovani spalnicek, zardének a pfiusnic neni v souladu s virou rodic¢ii
zalobkyné o fungovani ptirodnich zadkond a psychosomatickém fungovani lidského téla. Na
nemoc obecné pohlizeji jako na urcitou reakci na jednani nebo smysSleni nemocného
(v ptipadé déti 1 v konani jejich rodicli). V pifipadé moznosti napadeni organismu virem se
nejednd o nestastnou nahodu, ale o souvislost s energetickym oslabenim organismu. Rodice
zalobkyné véti, ze mnoho virt existuje kolem neustéle a zdravy organismus je schopen si sam
poradit. Tento postoj k ockovani rodice Zalobkyn¢ zastavaji konzistentné béhem pravidelnych
Iékatskych prohlidek zalobkyné a jasné ho uvedli jak ve vyjadieni k zadosti o pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani, tak i1 v nasledném odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti
k ptedSkolnimu vzdélavani. Na zaklad¢ jejich niterného piesvédceni se rozhodli nepodrobit se
ockovani spalnic¢ek, zardének a ptiuSnic. Snazi se zajistit si zdravy Zivotni styl, a predchazet
tak onemocnénim. Jsou pfesvédceni, Ze riziko poskozeni ockovaci latkou prevySuje riziko
onemocnéni danou nemoci a naslednych komplikaci. Své rozhodnuti ucinili v souladu
s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Omezeni platnosti této Umluvy v souvislosti
s ochranou vefejného zdravi neni na misté, nebot’ &l. 26 Umluvy #ika, Ze jeji ustanoveni lze
omezit pouze, pokud je to nezbytné¢ v zajmu ochrany vefejného zdravi. Ani ve vyspélych
zapadoevropskych statech neni pro ochranu vefejného zdravi stanoveno povinné ockovani
a nemocnost pfisluSnymi nemocemi zde neni vyssi.

Zaveérem zalobkyné podotkla, Ze pti realizaci opatieni k ochrané vefejného zdravi je
moznost takovych zasahl v prostfedi pravniho stdtu vazana predevS§im na skute€nost, Ze jde
o zasahy provedené v souladu se zdkonem, které jsou v demokratické spolecnosti nezbytné
a ucinéné v zdjmu ochrany vetejnych hodnot, pfi¢emz je nutno respektovat zékladni prava
jednotlivce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
uvedl, Ze nesouhlasi s ndmitkami uvadénymi v zalobé. Zakonni zastupci zalobkyn& pouze
v obecné rovin¢é zpochybiiuji ustavni konformitu pravnich ptedpisti upravujicich ockovani,
zejména vyhlasky €. 537/2006 Sb., nepftijeti Zalobkyné k pfedSkolnimu vzdélavani oznacuji za
sankci, zpochybiiuji potiebnost okovani s tim, ze ockovani je v rozporu s jejich virou
a presvédcenim a nepfijeti zalobkyné k predskolnimu vzdélavani povazuji za diskriminacni.

K nadmitce zalobkyné, Ze pii rozhodovéani o jeji zadosti o pfijeti k predSkolnimu
vzdélani nebylo k této zadosti prihlédnuto, zalovany uvedl, Ze podle § 34 odst. 5 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavéani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®) je tieba pii
pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani dodrzet podminky stanovené zvlaStnim pravnim
ptedpisem. V poznamce pod ¢arou uvedenou k tomuto zakonnému ustanoveni je odkazovano
na § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého mohou zatizeni poskytujici péci
o dit¢ do 3 let v€ku v dennim rezimu nebo predskolni zafizeni pfijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se
nemiize olkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Reditelka matefské koly jakozto
spravni organ je povinna dodrZovat veSkeré pravni piedpisy, a proto nemohla Zzalobkyni
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k pfedSkolnimu vzdélavani piijmout. Jakékoliv zohlediiovani subjektivnich z4jmi Zalobkyné
¢1 jejich zakonnych zastupct ze strany spravniho orgéanu je vylouceno.

K namitce, ze povinna ockovani nejsou v souCasné¢ dob& stanovena ustavné
konformnim zplsobem, Zzalovany uvadi, Ze tato otazka jiz byla vyfeSena usnesenim
rozSifen¢ho senatu NSS ¢.j. 8 As 6/2011-120 ze dne 3.4.2012, podle kterého ,,ramcova
uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 ZOVZ a jeji
upresneni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., odpovidaji ustavné pravnim pozZadavkum*. Timto se
roz$ifeny senat vyslovné odklonil od zavéru vysloveného v rozsudku ¢.j. 3 Ads 42/2010-92.
S ohledem na vySe uvedené nemuze tato namitka zalobkyné obstat.

Zalovany poznamenal, Ze totoznymi argumenty, kter¢ nyni uvadi zalobkyn¢, se jiz
diive zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak 1 Ustavni soud, a poté citoval rozsudek NSS ze
dne 28.2.2006 ¢.j. 5 As 17/2005 — 66

Argumentace, vniZz Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010-92, je dle zalovaného nepfipadna a zavadéjici. Uvedené rozhodnuti NSS se
tykalo fizeni o pfestupku a naplnéni formalni a materialni stranky pifestupku, resp. uplatnéni
ustavni zaruky nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Nyni projedndvana véc se vSak
netykd sankcionovani zdkonnych zéastupcii zalobkyné za nerespektovani povinnosti nechat
dit¢ ockovat, ale argumentace Zalobkyné sméfuje k feSeni otazky, zda zplisob stanoveni
povinnosti podrobit se stanovenému o&kovani je v souladu s Umluvou, resp. zda je rozsah
povinného ockovani pfiméfeny z4jmu na ochrané vetejného zdravi. V tomto sméru je vSak
1 zalobkyni citované rozhodnuti NSS konzistentni s jeho diiveéj§imi rozhodnutimi.

Tvrzeni, ze naklady rodici na jiné predskolni vzdélavani Zzalobkyné¢ dosahuji
120.000,- K& ro¢né, a ze proto povazuji napadené rozhodnuti za sankci, je dle nadzoru
zalovaného neprokazané a zcela nediivodné. Piedskolni vzdélavani je dobrovolné, a pokud se
rodi¢e zalobkyn€ rozhodli nerespektovat povinnost podrobit se pravidelnym povinnym
ockovanim, musi zaroven respektovat skutec¢nost, ze zalobkyn¢ nemtze byt k predSkolnimu
vzdélavani piijata. Zajem spolecnosti na ochrané vetejného zdravi je v ptipadé individualnich
z4jmu zalobkyné ¢i presvédceni jejich rodici nepomérné vyssi. Argumentace Zalobkyné nema
oporu ani v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. 449/06, na ktery je v zalobé odkazovano.
Ustavni soud timto nilezem sice zrusil rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
28.2.2006, ¢.j. 5 As 17/2006-66, nicmén¢ z divodl na danou véc zcela neaplikovatelnych,
tykajicich se otazky bezvyjimecného vynucovani a sankcionovani povinného ockovani. Co se
ty&e tistavnosti povinného o&kovani, nazor Ustavniho soudu byl jednoznaény.

K namitce, ze zalobkyné nevi, na zaklad¢ jakého prava jsou jeji rodi€e nuceni podat ji
oc¢kovaci latku pred vstupem do predskolniho zafizeni, kdyz vyhlaska nestanovi casové
obdobi, ve kterém musi byt dité proti spalni¢kam, zardénkam a piiuSnicim ockovano, a Ze se
zakonni zastupci zalobkyné rozhodli nechat ji ockovat az v predskolnim véku, zalovany
uvedl, ze § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., stanovi, Ze zakladni ockovani proti
spalni¢kam, zardénkdm a piiusnicim se provede nejdiive prvni den patnactého mésice po
narozeni ditéte s tim, Ze pfeoCkovani se provede za 6 az 10 mésicti po provedeném zakladnim
oc¢kovani. Ackoli vyhlaska vyslovné nestanovi, do kdy nejpozdéji se musi uvedené ockovani
provést, je ziejmé, ze zadouci termin oCkovani lze dovodit s pfihlédnutim k ucelu povinnosti
ulozené v § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterym je dosaZeni prevence Sifeni
infekénich nemoci u déti v kolektivnich zatfizenich ptedSkolniho typu. Proto je z&douci
provést pravidelnd ockovani v détském véku, po prvnim dni 15. mésice Zivota ditéte.
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Zalovany v této souvislosti podotkl, Ze tvrzeni, Ze se rodi¢e Zalobkyné rozhodli Zalobkyni
naockovat az v predSkolnim veéku, odporuje jejich postoji vyjddienému jak v zadosti, tak
v zalob¢, kde uvadi, Ze na zakladé jejich presvédceni zalobkyni ockovat nemiiZzou.

Prestoze se Zalobkyné dovolavad antidiskriminaniho zakona, sama pouziva silné
diskrimina¢ni argumentaci. Uvadi, ze neni legitimni divod pro jeji nepfijeti k predSkolnimu
vzdélavani do matetské Skolky v ptipad€, Ze by vSechny pfijaté déti oCkovany byly, protoze
by pak tyto naoCkované déti nemohla ani potencialné ohrozit, a ze i v ptipad¢, Zze by mezi
piijatymi détmi byly déti neockované z diivodl trvalé kontraindikace, je rozhodujici celkova
proockovanost déti. Zalobkyné timto zptisobem parazituje na tom, Ze ostatni déti zakonnou
povinnost podrobit se ockovani splnily, a ostatni o¢kované déti tak diskriminuje. Timto
tvrzenim se Zalobkyné nezdrahd poukazat na sviij prospéch, ktery by pozivala ze ziskané
imunity ostatnich déti, které se zdkonnému ockovani podrobily, a podstoupily tak i riziko
moznych vedlejsich G&inki ockovani. Zalobkyné tak vyuZziva pozitivniho jednani druhych
a narokuje si v tomto sméru vysadni postaveni. Zastupci Zalobkyné, piestoZe si jsou védomi
toho, Ze vysoka proockovanost zabranuje Sifeni infekEnich onemocnéni, sami zamérné
nenechali zalobkyni o¢kovani podstoupit a o sniZzeni pravdépodobnosti vyskytu infekénich
onemocnéni se nepfiCinili. Pfesto vSak chtéji tézit ze ziskané imunity ostatnich déti. Nadto
zalovany uvedl, ze détem, které ockovany nebyly pro trvalou kontraindikaci, mize hrozit
v disledku pfitomnosti ditéte, které se oCkovani z vlastni viile nepodrobilo, realné nebezpeci
nakazeni nemoci. Riziko vaznych nésledkii onemocnéni, proti nimz sméfuje povinné
ockovani, je pfitom nejzavazngj$i pravé pro deti nejmladsiho veéku. Z tohoto diavodu je
zdkonem stanovena povinnost pfijimat do jesli ¢i matefskych Skol pouze déti, které byly
povinné€ ockovany.

K namitce, ze ockovani zalobkyné neni v souladu s virou a pifesvédCenim jejich
rodi¢l, a ze prosttedky k dosazeni zvoleného cile (ochrana vetejného zdravi) musi byt
priméfené a nezbytné, coz v posuzované véci splnéno neni, zalovany uvedl, ze jak podle ¢l. 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, tak podle § 28 odst. 1 zékona & 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, lze
jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, tedy 1 o¢kovani, provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. V pfipadé, ze dotcena
osoba neni k udé€leni souhlasu se zdkrokem zpiisobild, nemtze byt zakrok podle ¢l. 6 odst. 2
téze Umluvy proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce. Neni tedy pravdou, Ze by
zdkonni zastupci byli nuceni podrobit Zalobkyni o€kovani proti spalni¢kam, zardénkam
a priusnicim, protoze maji moznost volby informovany souhlas poskytnout ¢i nikoli.
V ptipadé€ neposkytnuti tohoto informovaného souhlasu nelze o¢kovani provést. Stejné tak je
na vuli zdkonnych zastupct zalobkyné, zda ji k pfedskolnimu vzdelavani piihlési ¢i nikoli.
V ptipadé, ze se rozhodli Zalobkyni k pfedskolnimu vzdélani ptihlésit, se vSak pfedpoklada
podrobeni zalobkyné zakonem stanovenym podminkdm pro pfijeti, tedy i podmince
pravidelného ockovani proti spalnickam, zardénkam a piiuSnicim. Zakonni zastupci zvolili
moznost nepodrobit Zalobkyni ockovani proti spalnickam, zardénkam a ptiusnicim, které
zakon pro pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani vyzaduje, a soucasné zalobkyni ptihlasili
k predskolnimu vzdélavani. V daném piipad¢ dochazi ke stietu ustavné zaruceného prava
zalobkyné na vzdé¢lani, zakotveného v €l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, s ustavné
zaruéenym pravem ostatnich na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny. Zalovany je
pfesvédcen, ze za situace, kdy Zalobkyné, resp. jeji zdkonni zdstupci, védomé a zamérné
nepiistoupili na zdkonné podminky pfijeti k predskolnimu vzdélavani, které plati pro vSechny
stejné, musi pravo zalobkyné¢ na vzdélani ustoupit pravu ostatnich na ochranu zdravi.
Legitimnim cilem, ktery pradvni uprava povinného ockovani ve stanovenych piipadech
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sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile potvrdil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I11. US 449/06.

Pfi ustnim jednéni pfed soudem setrvala zadkonna zéastupkyné zalobkyné na podané
zalobgé. K véci uvedla, ze fadné zacali ockovat hexavakcinou, avSak pii ockovéani vznikly
ur€ité problémy. Proto zacali hledat urcité informace, fesili situaci s doktorkou a rozhodli se
prozatim ockovani zastavit. Kdyz dévali ptihlasku do Skolky, tak si zdkonna zastupkyné
zalobkyné piecetla zakon a pochopila ho tak, ze neni nutné hexavakcinu proti piiusnicim,
spalni¢kam a zardénkam mit. Rekli si, Ze by radi dceru konfrontovali s touto nemoci, aby
mélo moznost ziskat protilatky na cely zivot, coz prosté vakcina nedéla, a rozhodli se, ze
nebudou ockovat. Kdyz ale podali piihlasku do Skolky, museli dokladat zdravotni zplsobilost
ditéte, a pani feditelka jim sdélila, ze Zalobkyné nemiize byt pfijata do Skolky, protoZze nema
naockované piiusnice, spalnicky, zardénky. Zakonnd zéastupkyné Zzalobkyné vSak prosté
nepochopila a dosud vlastné nechape, na zaklad¢ ¢eho by méli byt povinni dceru ockovat.
Jsou presvédceni, ze dité, které nema naoCkovany piiuSnice, spalnicky a zardénky, ve svém
okoli nikoho neohrozuje. Pokud nékoho ohrozuje, musel by to nékdo prokazat. Ani ostatni
personal, ani ostatni déti ¢i lidé v okoli Zalobkyné nejsou kontrolovani, zda jsou nebo nejsou
ockovani. Zékonnou zastupkyni zalobkyné by téz zajimalo, co vlastné¢ znamena pojem ,,fadné
ockovani“. Teprve neddvno ministerstvo zdravotnictvi vydalo vyjadfeni k vyhlasce, podle
kterého fadné oCkovani je 2+1 schéma hexavakciny a k tomu 1 davka mmr vakciny, tedy
piiusnice, spalnicky a zardénky.

Postoj zdkonnych zastupcii Zalobkyné k o€kovani byl takovy, ze zpocatku méli velkou
divéru v systétm a opravdu zacali fadn€ ockovat. Dali dcefi Ctyfi davky hexavakciny
a pokraCovali v ockovani i dale. Jejich nadzor na ockovéani se zacal vyvijet na zakladé
negativnich zkuSenosti s o€kovanim. Zakonnou zastupkyni Zalobkyné téz zajima, kde je ta
zodpovédnost, protoze kdyZ se dcefi néco stalo, oni jako rodice byli ti, kdo to musel fesit.
Nikdo z jinych déti, které jsou tieba poskozeny ockovanim, nedostal zadné odskodnéni.
Pokud ma byt zdkonna zastupkyné Zalobkyné povinna zasahovat do zdravi svého ditéte, tak
by chtéla mit pravo o tom rozhodovat. Zaroven povazuje za nepiimétenou sankci nevzit dité
do Skolky z diivodu neockovani vakciny piiusnic, spalni¢ek a zardének. Nepfiijeti ditéte do
predskolniho zafizeni je podle ni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, v rozporu s Listinou
zakladnich prav Evropské unie a Listinou zékladnich lidskych prav a svobod.

Protoze potfebovali dostat dceru do skolky, byli nuceni situaci vyfeSit jinym
zpusobem. Protoze chtéli prokdzat, Ze dcera méa n¢jakym zplisobem protilatky ¢i néjakou
kontraindikaci, tak kontraindikaci se jim pozdé&ji podafilo prokazat. Co se tyce protilatek,
dceru nechali testovat na hexavakcinu, abychom védéli, zda musime dale pokracovat
v ockovani, nicmén¢ dcera na nic nezreagovala s vyjimkou cerného kasle. Zjisténi, Ze jejich
dcera neni chranénd ani proti tetanu a jinym dal§im nemocem ockovanym v hexavakcing,
kromé¢ ¢erného kasle, pro n€ bylo désivé.

Zakonna zastupkyné zalobkyné pfi jednani navrhla, aby soud ustanovil znalce, ktery
by se vyporfadal se vSemi ,,mimopravnimi® otazkami, které jsou uvedené v Zalobg&. Sviij
pozadavek na vyzvu soudu nasledné upiesnila tak, Zze by chtéla, aby bylo prokazéano, ze dat
dit¢ neockované proti pfiusSnicim, zardénkdm a spalnickam do Skolky neni ohrozujici pro
spolecnost.
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Zalovany pii jednani pfed soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby,
piicemz odkézal na své pisemné vyjadieni k zalob¢. K véci samé uvedl, Ze pokud zdkonnym
zastupcim Zalobkyné neni znamo, na zékladé jakého ptedpisu je jim ukldddna povinnost
povinného ockovani pied piijetim ditéte k predSkolnimu vzdelavani, jedna se o § 34 odst. 5
Skolského zakona, ktery stanovi, ze je pfi pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélani je tieba
dodrzet podminku stanovenou v § 50 zékona o ochran¢ vefejného zdravi. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipad¢ nebyl predlozen doklad, ze je dit¢ imunni, nebo Ze se nemiize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci, ani doklad, Ze je ockovano, feditelka nemohla dité
k pfedSkolnimu vzdélavani pfijmout a rozhodla v souladu se zakonem. K namitané
protitstavnosti upiesnéni ockovaci povinnosti prostfednictvim vyhlasky se jiz né€kolikrat
vyjadtily spravni soudy, zejména NSS, a téz Ustavni soud vnéilezu ze dne 27.1.2015
sp. zn. P1. US 16/14, v némz posuzoval obdobny ptipad nepfijeti ditéte do predskolniho
vzdélavani z divodu neockovani.

Soud pii jednani nevyhovél nadvrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku stran toho, zda by pfijeti neockované zalobkyné do mateiské Skoly
znamenalo ohroZeni pro ostatni. Soud dospél k zavéeru, Ze zodpovézeni této otazky neni pro
posouzeni divodnosti zaloby podstatné, nebot’” neexistence ohrozeni jinych osob neni
podminkou, jejimz splnénim by zdkon podminoval pfijeti ditéte do pfedskolniho zatfizeni.
Provedeni navrzené¢ho dikazu proto soud shledal nadbyte¢nym.

Soud na zéklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani ptfedchazelo, a to vmezich Zalobkyni vc¢as uplatnénych Zalobnich bodi.
V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 34 odst. 5 skolského zdkona, ve znéni ufinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle § 50 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi zatizeni poskytujici péci o dité do 3 let
véku v dennim rezimu nebo ptedskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se
nemuze oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané¢ vefejné¢ho zdravi fyzicka osoba, kterd mé na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen
piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu del§i nez 90 dni nebo je opravnén na
tizemi Ceské republiky pobyvat po dobu deldi nez 90 dnii, jsou povinni podrobit se,
v provadécim pravnim piedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovani. Provadécim pravnim ptfedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické
osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté s vys§im rizikem vzniku infekénich onemocnéni,
jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovéani.

Podle § 46 odst. 2 zékona o ochrané vetejného zdravi pfed provedenim pravidelného
a zvlaStniho ockovani je fyzickd osoba povinna podrobit se v pitipadech upravenych
provadécim pravnim pfedpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni
ockovani se neprovede pfi zjiSténi imunity vici infekei nebo zjisSténi zdravotniho stavu, ktery
brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skute¢nostech poskytovatel
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zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a diivod upusténi od oCkovani zapiSe do
zdravotnické dokumentace.

Podle § 46 odst. 4 zakona o ochrané vetejné¢ho zdravi jde-li o osobu, kterd nedovrsila
patnacty rok svého v€ku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavcl 1 az 3 jeji zdkonny
zastupce.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ockovani proti infekénim nemocem se
¢leni na

a) pravidelné ocCkovani proti tuberkuldze, proti zaSkrtu, tetanu, davivému kasli,
invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské
obrné¢ a virové hepatitidé B, proti spalnickam, zardénkdm a pfiuSnicim, proti
pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B,

b) zvlastni oCkovani proti virové hepatitidé A a virové hepatitidé B a proti vztekling,

¢) mimotfadné ockovani, kterym se rozumi ockovani fyzickych osob k prevenci infekci
v mimotadnych situacich,

d) oCkovani pti trazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred nekterymi lécebnymi
vykony, a to proti tetanu a proti vztekliné, a

e) ockovani, provedené¢ na zadost fyzické osoby, kterd si pieje byt ockovanim
chranéna proti infekcim, proti kterym je k dispozici ockovaci latka.

Podle § 2 odst. 2 vyhlaSky €. 537/2006 Sb., v pfipadech stanovenych touto vyhlaSkou
se pravidelné ockovani provadi jako

a) zakladni ockovani, pii kterém se podavéa jedna nebo vice davek oCkovaci latky
potifebnych k dosazeni specifické odolnosti proti dané infekci, a

b) pteockovani, pii kterém se podava obvykle jedna davka ockovaci latky, kterd
opétovné navodi pozadovany stav odolnosti proti dané infekci.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., zdkladni oc¢kovani se provede Zivou
ockovaci latkou, a to nejdiive prvni den patnactého mésice po narozeni ditéte.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., pteoCkovani se provede za 6 az 10 mésict
po provedeném zakladnim ockovani, v odivodnénych piipadech i pozd€ji s tim, ze horni
vekova hranice pro podani ockovaci latky neni omezena.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Némitka, v niz Zalobkyné€ vytyka spravnim organiim obou stupiil, Ze se ve vydanych
rozhodnutich nevypotadaly s jeji Zadosti o pfijeti do matetské Skoly, neni opodstatnéna. Tato
zadost, kterou Zalobkyné iniciovala spravni fizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, byla pfedmétem fizeni a pravé o ni bylo feditelkou matefské Skoly rozhodovéno.
To je ostatné zfejmé i1 z odiivodnéni jejiho rozhodnuti, v jehoz tvodu feditelka matetské Skoly
konstatuje, Ze posoudila zaddost zakonnych zastupcii zalobkyné o jeji pfijeti k predSkolnimu
vzdélavani. Zadost samotna zadné namitky, ke kterym by se mé&l spravni organ vyjadfit,
neobsahovala. Z rozhodnuti sprdvniho organu je zcela zjevné, zjakého divodu nebylo
predmétné zadosti vyhoveéno. Timto divodem byla skutecnost, ze zalobkyné nedolozila
splnéni podminky vyzadované pro pfijeti do piedskolniho zatfizeni v ustanoveni § 50 zdkona
o ochrané vetejného zdravi, tj. toho, Ze se podrobila stanovenym pravidelnym ockovanim
(proti spalnickam, zardénkam a ptiusnicim), méa doklad, ze je proti nakaze témito nemocemi
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imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Z toho, Ze feditelka
matefské Skoly pfedmétné Zadosti nevyhoveéla s poukazem na to, Ze se zalobkyné nepodrobila
pravidelnym ockovanim, zaroven vyplyva, Ze neshledala jako dostatecny divod pro piijeti
zalobkyné argumentaci zakonnych zastupcli Zalobkyné uvadénou v zéadosti, ze zdkonem
pozadované ockovani neni v souladu sjejich ,virou o fungovani pfirodnich zakont
a psychosomatickém fungovani lidského téla.

Nedivodna je téz Zalobni namitka, ze stanovend pravidelnd ockovani, jez jsou
zminovana v § 50 zdkona o ochrané vetfejného zdravi, nejsou upravena ustavné konformnim
zpusobem, protoze vyhlaSka €. 537/2006 Sb., kterd stanovi pravidelna oc¢kovani, je v rozporu
s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢lankem 4 Listiny zadkladnich prav a svobod. TotoZznou
namitkou se jiz v minulosti zabyval NejvysSi spravni soud, ktery v usneseni rozSiten¢ho
senatu ze dne 3.4.2012 ¢.j. 8 As 6/2011 — 120 dospél k zaveru, Ze rdmcova uprava povinnosti
fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi,
a jeji upfesnéni ve vyhlasce €. 537/2006 Sb., odpovidaji Gstavnépravnim pozadavkim, podle
nichZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich (€l. 4 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). RozSifeny senat NSS shledal,
ze zakonodarce sledoval legitimni divody, kdyZ v § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi
vymezil o¢kovaci povinnost pouze ramcové a ponechal na provadécim pravnim predpisu, aby
urcil pfipady a terminy, kdy mé k naplnéni této povinnosti dojit. Toto legislativni feSeni
umoziuje pruzné reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekénich onemocnéni na tizemi
statu 1 na nejnovejsi vyvoj védeckého poznani v oblasti lékatstvi a farmakologie. Tomu
odpovidaji 1 dosavadni zmény vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., a predtim vyhlasky €. 439/2000 Sb.,
jimiz dochéazi rovnéz ke zméné rozsahu povinného ockovani. Pokud by byly veSkeré tyto
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ohrozit samotny ucel dané pravni upravy, tedy predchazeni vzniku a §ifeni infek¢nich nemoci
jakozZto soucasti ochrany vefejného zdravi. To samoziejm€ neznamend, Ze by nemél
zakonodarce pravo dosavadni zmocnéni k upravé podzédkonnym pravnim predpisem
pfipadnou zménou § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi zazit ¢i zcela zrusit a vyhradit si
tak tuto otazku v pIném rozsahu k vlastnimu uvazeni. Pokud tak vSak z uvedenych legitimnich
diivodli dosud neucinil, je podstatné, ze v § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi ponechal
pravni Upravu primarni povinnosti podrobit se ofkovani, kterou provadéci pravni piedpis
pouze upiesiuje.

Otazkou naplnéni pozadavku zdkonného zékladu v souvislosti s § 46 zdkona o ochrané
vefejného zdravi se v minulosti zabyval i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 27.1.2015, sp. zn.
Pl. US 19/14, pti¢emz dospél k zavéru, e text ustanoveni § 46 zikona o ochrané veiejného
zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a vyplyvaji z n€j spolehlivé zakladni atributy a meze
pravni upravy povinného ockovéni proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné
upraveé poskytnuto provadéci vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci
povinné vakcinace, vyuziva podzakonna norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové
podstaty obsazené v podstatnych znacich v zakoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zasahu do
garanci poskytnutych nositeliim zékladnich prav a svobod v €l. 4 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

S vySe uvedenymi zavéry se M¢estsky soud v Praze zcela ztotoznuje a v dal$im pro
stru¢nost odkazuje na odlivodnéni usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 3.4.2012 ¢.j. 8 As
6/2011 — 120 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn. P1. US 19/14.
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Nepfijeti zalobkyné do matefské Skoly neni zddnou sankci, ale zdkonnym duasledkem
nesplnéni objektivni podminky zakotvené v § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
spocivajici v podrobeni se stanovenému pravidelnému ockovani. Sankci pochopitelné nejsou
ani naklady, které v souvislosti s nepfijetim Zalobkyné do matetské Skoly vynalozili rodice
zalobkyné na zajiSténi jiného pifedskolniho vzdélavani. VynaloZeni téchto ndkladd bylo
predvidatelnym duasledkem jejich svobodného rozhodnuti, Ze Zalobkyné se v dobé pred
podanim piihlaSky do matetské Skoly nepodrobi stanovenému pravidelnému ockovani proti
spalnickam, zardénkdm a piiuSnicim. Rodi¢e Zalobkyné museli zkratka pocitat s tim, Ze
zalobkyné nebude do matefské Skoly vzhledem k nesplnéni podminky povinného ockovani
pfijata a ze budou muset ndklady souvisejici se zajiSténim jiného typu piedskolniho
vzdélavani pro Zalobkyni nést ze svého.

Skute¢nost, Ze v soucasné dobé neni zdkonem upravena odpovédnost za piipadné
nepiiznivé nasledky spojené s povinnym ockovanim, neméni nic na platnosti a ucinnosti
ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi, které byla feditelka matetské Skoly
povinna pfi rozhodovéni o Zadosti zalobkyné respektovat. Nelze nez pfisvédcit zalovanému,
ze pokud by postupovala opacné, jednala by v rozporu se zdkonem. V pozici spravniho
organu byla povinna uplatiiovat staitni moc zplsobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod), a totéZz plati i1 pro zalovaného.

Zalobkyni nikdo neodifial moZnost volby ,setkat se v souladu s jeji virou
a pfesvédéenim s nemoci piirozené.“ Tato volba byla Zalobkyni, resp. jejim rodi¢im
zachovéana. ProtoZze si tuto moznost zvolili a rozhodli se, Ze se Zalobkyné v dobé pied
podanim piihlasky do matetské Skoly nepodrobi stanovenému pravidelnému ockovani proti
spalni¢kam, zardénkam a pfiuSnicim, musi nést také negativni nasledky s timto rozhodnutim
spojené, jez spocivaji v tom, Ze Zalobkyné¢ nemulZe byt podle zdkona o ochrané vetejného
zdravi ptijata k predskolnimu vzdélavani do matetské Skoly.

Povinnost podrobit se stanovenému pravidelnému ockovani je vyslovné stanovena
zdkonem o ochrané vefejného zdravi, konkrétné ustanovenim § 46 tohoto zédkona, a nezavisi
tedy na rozhodovani ,,statnich tfednikl.“ Povinnosti ulozené zdkonem musi dodrzovat kazdy,
tedy 1 Zalobkyné a jeji zdkonni zastupci. Jejich pfesvédCeni o nepfipustnosti statni regulace
povinného ockovani je zcela irelevantni, stejné jako jejich subjektivni nazor na nedostatecnost
pravni upravy obsazené v § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze ji neni zndmo, na zaklad¢ ¢eho jsou jeji rodi¢e nuceni podat ji
ockovaci latku jest¢ pred vstupem do ptredskolniho zafizeni, soud uvadi, Zze podrobeni se
stanovenym pravidelnym ockovanim je podminkou, jejiz splnéni je podle § 50 zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi vyzadovano ktomu, aby zalobkyné mohla byt pfijata do
predskolniho zafizeni. Casova souslednost je tedy ziejma — ke splnéni uvedené podminky
musi dojit pred pfijetim ditéte do matei'ské skoly, a nikoliv az v pozdé¢jsi dobé, kdy se k tomu
rodice ditéte odhodlaji.

Jak v rozsudku ze dne 10.9.2013 ¢.j. 3 As 68/2013 — 77 konstatoval Nejvyssi spravni
soud, ,,§ 50 zdkona o ochrané verejného zdravi vymezuje splnéni ockovaci povinnosti jako
objektivni podminku pro prijeti ditéte do jesli nebo predskolniho zarizeni. Pro rozhodnuti
o prijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda byla podminka povinného ockovani splnéna ci
nikoli a zda tedy bylo ucinéno toto opatreni nezbytné k ochrané verejného zdravi smeérované
v tomto pripadé k prevenci Sireni infekcnich onemocnéni u déti v predskolnich zarizenich.”
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Podminkou piijeti ditéte do pfedSkolniho zafizeni rozhodné neni prokazani toho, Ze by byl
,kompletné¢ naoCkovan ¢i proti danym nemocem imunni i1 veSkery persondl matetské Skoly,
ktery s détmi ptichdzi do kontaktu.* Jak ostatné Zalobkyné sama ptipousti, takovou povinnost
z4ddny pravni predpis nestanovi. Spravni organ tedy neni povinen zabyvat se zjiStovanim
a prokazovanim této skutecnosti. Demagogickym tvrzenim, Ze jen tak by spravni organ
dolozil, ze skutecn¢ dbd na ochranu vefejného zdjmu na ochrané zdravi déti, zédkonna
zastupkyné zalobkyn€ pouze odvadi pozornost od nesporného faktu, Ze Zalobkyné se
nepodrobila povinnému ockovani, a sama tak nesplnila podminku pro pfijeti do matetské
Skoly, kterou § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi nepochybné stanovi za ic¢elem ochrany
zdravi déti navsStévujicich predskolni zafizeni. TotéZ plati 1 pro tvrzeni, Ze Zzalovany
neprokazal, zda jsou v matefské Skole néjaké déti, které nebyly naoCkovany z divodu trvalé
kontraindikace. Ani tuto skutecnost nebyl spravni orgdn povinen v fizeni o zadosti Zalobkyné
o piijeti do matetské Skoly podle zakona prokazovat.

Argumentaci, Ze rozhodujici je stejné to, jaka je celkova proockovanost (u ostatnich)
déti, protoze vysoké procento proockovanosti postaci k zabranéni §ifeni infekénich nemoci,
aniz by jedno neockované dit¢ muselo byt vylucovano z pfedSkolniho vzdélavani, zalobkyné
davé zcela nepokryté najevo sviij umysl parazitovat na vyhodach plynoucich z toho, Ze ostatni
déti zadajici o pfijeti do matetské Skoly, nebo alespon jejich prevazna vétSina, splni zakonem
stanoveny pozadavek a povinnému ockovani se podrobi. Na tomto misté soud povazuje za
vhodné citovat z nalezu ze dne 27.1.2015 sp. zn. P1. US 16/14, v némz Ustavni soud takové
jednani vyslovné oznacil za akt socidlni nespravedlnosti, kdyz uvedl, ze ,,ockovani
predstavuje prostiedek imunizace proti vybranym nakazam, spolecensky benefit vyZadujici
sdilenou odpovédnost clenii spolecnosti, tedy urcity akt socidlni solidarity od téch, kteri
podstupuji riziko, v soucasném majoritné prijimaném védeckém poznani vsak oznacovaném za
minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani dostatecné vétsiny populace totiz
zabranuje Sifeni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tem, kteri byli
ockovani. Cim vyssi je pak podil neockovaného viici ockovanému obyvatelstvu, tim vyssi je
také riziko opétovného rozsireni ndkazy, a to nejen mezi témi, kteri dobrovolné odmitli
ockovani, ale také mezi temi, kteri nemohli byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich
duvodii. V neposledni radé je rozsirenim nakazy ohrozena i ta cast osob, kterd sice ockovana
byla, avsak vakcinace v jejich pripadé nedosdahla pozadovaného efektu. V posuzovaném
pripade, kdy je vakcinace podminkou pro prijeti ditéte do materské Skoly, jsou témito
osobami, vystavenymi riziku nakazy, zejména déti, které mohou v pripadé nakazy celit zvlast
zavaznym dusledkiim. Z téchto divodii Ize povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred jeho
prijetim do materské Skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim
mnozstvim ockovanych deéti v kolektivech techto predskolnich zarizeni. Naopak jako na
socialni nespravedinost by bylo mozné nahlizet na pripady, pokud by urcita skupina deti
prijatych do predskolnich zarizeni odmitala bez zdvaznych duvodii ockovani a cerpala tak
vwhody vyplyvajici z uspésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich déti, navstévujicich
predskolni zarizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani plyne.*

Stat, resp. predskolni zatfizeni typu mateiské Skoly, jist¢ nemlZe ovlivnit to, zda dité
mimo piedskolni zafizeni pfijde do styku s ,,neoc¢kovanymi* lidmi. Je pfedev§im véci rodict,
jakym lidem umozni kontakt s jejich ditétem, zvlasté jednd-li se o déti predskolniho véku.
Tato skutecnost vsak jist¢ nemtze byt divodem, aby stat u této skupiny déti rezignoval na
pozadavek povinného ockovani, které se ukdzalo jako Uc¢inny prostfedek k zabranéni Sifeni
zavaznych chorob. To plati tim spise, ze v predskolnich zatfizenich travi déti velkou Cast dne
v kolektivu ostatnich déti, a riziko nékazy je tak nepomérné veEtsi.
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Soud nepfiisvédcil ani ndmitkam, v nichz se Zalobkyné dovolava principu nezbytnosti,
proporcionality a pfimétenosti. Jak ve vztahu k § 50 zdkona o ochrané vetejné¢ho zdravi
konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27.1.2015 sp. zn. Pl. US 16/14, pravni uprava
obsazena v tomto ustanoveni piedstavuje pohledem judikatury Evropského soudu pro lidska
prava nezbytné preventivni opatfeni k zajiSténi, ze v souvislosti s pfedmétnou podminkou pro
ptijeti ditéte do piedskolniho zatizeni neptiyde 1€kaisky zadkrok v podobé ockovani k tizi ditéte
v mife, ktera by narusovala rovnovahu mezi jeho télesnou integritou a vefejnym zajmem na
ochrand zdravi obyvatelstva. Podle nazoru Ustavniho soudu zirovefi zminéné ustanoveni
evidentné sleduje legitimni cil, jimZ je ochrana vefejn¢ho zdravi. To vyplyva jiz z odiivodnéni
nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze: ,,povznne
ockovani je v obecné rovine plné ospravedinitelné téz ve vztahu k dalsim zdkladnim praviim
stézovatele. Ustavni soud k tomu piipomind stanovisko Vyboru pro lidskd prdva
a biomedicinu Rady viddy Ceské republiky pro lidska prava, podle néhoz ockovani je jednim
z nejefektivnéjsich postupu zdravotni prevence vitbec, kdyz se obecné povazZuje, spolu
s vyuzivanim antibiotik, za pricinu mimoradného poklesu nemocnosti a umrtnosti na infekcni
onemocnéni a za nejvetsi prinos a zaklad moderni mediciny. Nezbytnou soucasti
preventivniho pusobeni ockovani je totiz jeho Siroké nasazeni a dosazZeni vysokého stupné
proockovanosti, kterym je proockovanost cca 90 %. Povinné ockovani je tak ve vztahu
k zdakladnimu pravu stéZovatele svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo viru pripustnym
omezenim tohoto zdakladniho prava, nebot jde evidentné o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢l. 16
odst. 4 Listiny)". V ndlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, pak Ustavni soud uvddi,

"jednim z uznanych legitimnich cilii je ochrana zdravi, pricemz pri povinné vakcinaci
nejde jen o v zasadé plosné ockovani osob ex lege, ale téz zprostredkované o ochranu téch
fyzickych osob pred infekci prenosné nemoci, jez z riiznych divodii ockovany nebyly". Rovnéz
podle judikatury ESLP sleduje povinné ockovani legitimni cil, kterym je ochrana vetejného
zdravi (viz rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajin€ ze dne 15.3.2012, €. stiZnosti
24429/03, bod 35). Kladng pak Ustavni soud odpovédél i na otazku, zda je ustanoveni § 50
zakona o ochrané vetfejného zdravi racionalnim prostfedkem k dosaZeni zminéného cile,
a uzavrel, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému o¢kovani, aby mohlo byt
dit¢ pfijato do pifedSkolniho zafizeni, neni protilistavnim omezenim prava na vzdélani
garantovaného ustanovenim &l. 33 Listiny. Uprava obsazena v ustanoveni § 50 zékona
o ochrané vefejného zdravi tak dle Ustavniho soudu prosla testem rozumnosti, nebot
Lhezasahuje do samotného jadra prava na vzdélani, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto
cile zvolila raciondlni, a nikoliv svévolné prostiedky.

Poukazuje-li zdkonnd zastupkyné Zalobkyné na odliSnou praxi tykajici se ockovani
v Némecku, Rakousku ¢i Velké Britanii, soud povazuje za potfebné ptipomenout, ze usilovala
o pfijeti zalobkyn& do matetské skoly v Ceské republice, a nikoliv ve vyjmenovanych zemich.
Soulad napadeného rozhodnuti se zdkonem soud samoziejmé¢ piezkoumava na zaklade
tuzemské pravni upravy, podle které¢ véc posuzovaly i1 spravni orgdny obou stupnil. Odlisna
pravni Uprava v jinych statech je vtomto sméru zcela irelevantni. Soud pouze na okraj
dodava, ze existuji 1 jiné staty Evropské Unie, v nichZ je povinné ockovani podminkou pfijeti
dité¢te do predskolniho zafizeni. Ve shora citovaném nalezu ze dne 27.1.2015 sp. zn.
Pl. US 16/14 Ustavni soud zminil Francii, kde je podle zakona o vefejném zdravi pro pfijeti
ditéte do jakéhokoliv détského zafizeni (tj. 1 pfedskolniho zatizeni) vyzadovano ptedlozeni
zdravotniho deniku nebo jinych dokumentl popisujicich zdravotni situace ditéte s ohledem na
povinna ockovani. V piipad¢ jejich absence jsou povinna ockovani provedena ve lhité tii
meésicl od jejich ptijeti do Skoly.
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PrisvédcCit nelze ani namitce Zalobkyné, Ze byla nepfijetim do matetské Skoly
diskriminovana v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani. Jak Zzalobkyné sama uvadi, podle
§ 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu
pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j), tedy mj. ve véci ptistupu
ke vzdélani a jeho poskytovéani, pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Jak plyne z vySe
citovanych zavért, k nimz Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 27.1.2015 sp. zn. PL. US
16/14 a snimiz se Méstsky soud v Praze plné ztotoZiluje, podminka pro pfijeti ditéte do
piedSkolniho zafizeni zakotvena v § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi, tedy prokazani
toho, Ze se dit¢ podrobilo stanovenym pravidelnym o€kovanim, nezasahuje do samotného
jadra prava na vzdélani, sleduje legitimni cil a zaroven pfedstavuje raciondlni, pfimétreny
a nezbytny prostiedek k dosazeni tohoto cile.

K totoznému zéavéru dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
10.9.2013 €. 3 As 68/2013 — 77, v némz dovodil, ze pro ospravedlnéni zasahu do prav
jedince chranénych Umluvou o lidskych pravech a biomedicing (kterou se zatituje
1 Zalobkyné) je rozhodujici posouzeni, zda existuje potieba ochrany vetejného zdravi. Je tedy
tieba podrobit tvrzeny zasah testu proporcionality, jak je uplatiovan Evropskym soudem pro
lidska prava (obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 449/06).
Tento test se sklada ze tii krokidi: omezeni prava (1) musi byt stanoveno ,,zdkonem*, (2) musi
sledovat legitimni cil a (3) musi byt pfiméfené sledovanému cili, resp. nezbytné k jeho
dosaZeni. Ke splnéni prvni podminky se Nejvyssi spravni soud vyjadfil podrobné v usneseni
rozSifen¢ho senatu €.j. 8 As 6/2011 - 120. Legitimnim cilem, ktery pravni Giprava povinného
ockovani ve stanovenych pfipadech sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto
cile potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 449/06, v némz uvedl, Ze povinné
ockovani je ,evidentn& [...] opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
vefejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych®. Ustavni soud odkazal na omezenou
moznost soudniho prezkumu stanoveni povinného ockovani ve vztahu k urcitému
onemocnéni: ,,Rozhodnuti zdkonodéarce o tom, ze urCity druh ockovani bude povinny, je
rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti,
které je v prvé fadé otazkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezend moznost
ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zdkonodarce poziva ve vztahu k citované
Umluvé pomérné velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz ramci nelze rozhodnuti
zakonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se
urc¢itému druhu ockovani prezkoumavat (margin of appreciation).” Obdobné ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nemutze nahradit zavér zakonodéarce nebo exekutivy o tom, ze
urité infekéni nemoci vyzaduji povinné o¢kovani. U¢innou ochranu zakladnich prav, ktera
jsou v konfliktu s vefejnym zajmem na ochrané zdravi, Ize podle Ustavniho soudu zajistit
v piipad¢ ockovani podstatné Setrnéji — spiSe nez zpochybnénim ustavnosti uréitého druhu
ockovani jako takového, peclivym zvdzenim okolnosti individudlniho ptipadu. Pro posouzeni
trettho kroku testu proporcionality je pak nezbytné, aby jednotlivec tvrdil vyjimecné
okolnosti, které by mély prevazit nad ochranou vefejného zdravi. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2011 sp. zn. III. US 449/06 zde musi existovat ,, okolnosti, které zdsadnim
zpiisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby . V témze nalezu Ustavni soud rovnéz
konstatoval, ze ,,orgdn verejné moci, a v rizeni o spravni zZalobé pak spravni soud, vezme pri
svém rozhodovani v uvahu vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou
osobou tvrzenych divodu, jejich ustavni relevanci, jakoz i nebezpeci pro spolecnost, které
miize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost
a presvédcivost tvrzeni dané osoby.*
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V nyni projednavané véci zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, zadné vyjimecné
okolnosti, které by — fe¢eno slovy Ustavniho soudu — zasadnim zpiisobem volaly pro
zachovani jeji autonomie, neuvedla. Za takovou vyjimecnou okolnost nelze povaZovat
,»svétondzor* rodi¢l Zalobkyné o psychosomatickych principech vzniku nemoci, pfirozené
imunité lidského téla a jejich subjektivni pfesvédceni o nepotiebnosti €1 ptimo Skodlivosti
povinného ockovani. Takovy svétondzor ¢i presvédceni rodicim Zalobkyné nikdo neupira, na
druhou stranu vSak nemohou pozadovat, aby pouze na jeho zékladé¢ na Zalobkyni nebyla
aplikovana podminka povinného ockovani, ktera je stanovena zdkonem s cilem ochrany
vefejného zdravi. V takovém piipadé vetfejné pravo ostatnich na ochranu zdravi, garantované
¢lankem 31 Listiny zakladnich prav a svobod, vyznamné pievazuje nad individualnim pravem
zalobkyné na vzdélavani v predSkolnim zatizeni.

Zékonni zastupci Zalobkyné sice jiz v zadosti o pfijeti zalobkyné do mateiské Skoly
uvedli, Ze diivodem neockovani je i jejich vira, blize se vSak k otdzce svého naboZenského
pfesvédceni nevyjadfili, a to ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pfed soudem.
Spravnim orgdniim obou stupiii ani spravnimu soudu v tomto sméru neposkytli Zadna
konkrétni tvrzeni a nijak nekonkretizovali druh a hloubku svého naboZenského vyznani a to,
jak intenzivni zasah do jejich ndboZenské viry ockovani déti predstavuje. Neumoznili tak
soudu, aby se mohl zabyvat posouzenim intenzity stietu mezi jejich pradvem svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod
a zajmem na ochrané vetejného zdravi, ktery je sledovan ustanovenim § 50 zédkona o ochrané
vetejného zdravi.

Soud rovnéZ nemohl piehlédnout nekonzistentnost tvrzeni zidkonné zastupkyné
zalobkyné¢, ktera v zalobé uvedla, ze ockovani je vrozporu sjejich virou o fungovani
pfirodnich zakonl a psychosomatickém fungovani lidského téla, a ze na zdklad¢ ,,vnitfniho
hlubokého presvédceni nemohli dceru vakcinou ockovat. S tim je ovSem v rozporu tvrzeni,
ze se prisluSnou vakcinu rozhodli podat Zalobkyni az v pfedSkolnim véku, a stejné tak
i konstatovani zdkonné zastupkyné zalobkyné, které zaznélo pfi Gstnim jednani pred soudem,
a sice Ze s ockovanim Zalobkyné hexavakcinou zapocali, ale kvili vzniklym problémim se
pak rozhodli o¢kovani pozastavit. Vzhledem k témto rozporim se tvrzeni o idajném vnitinim
hlubokém piesvédceni zdkonnych zastupcli zalobkyné jevi soudu jako neveérohodné.

Argumentace zdkonné zastupkyné zalobkyné o tom, Ze se u Zalobkyné ndsledné
podarilo prokazat kontraindikaci (pro kterou se nemiize oCkovani podrobit), nebyla viibec
soucasti zalobnich tvrzeni uplatnénych v zdkonem stanovené lhiite, a soud k ni proto nemohl
prihlizet, nehled¢ k tomu, ze se jedna pouze o blize nespecifikované a predev§im ni¢im
neprokazané tvrzeni.

Soud uzavira, ze zalobkyné v daném ptipad€ neprokazala, Ze by stanoveni povinnosti
povinného ockovani bylo v jejim pripadé nepfiméienym zdsahem do jejich zakladnich prav,
a spravni organ proto nepochybil, pokud zalobkyni nepfijal do matefské Skoly z divodu
chybéjiciho povinného ockovani.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Zze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Vodehnalova



