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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
vé&ci zalobce Ing. I. T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6.2.2015 ¢.j.:
MPSV-UM/3374/15/4S-MSK, sp.zn. SZ/1096/2012/9S-MSK, o prFispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti  Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se

zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z uéastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6.2.2015 ¢&.j.: MPSV-UM/3374/15/4S-MSK, sp.zn.
SZ/1096/2012/9S-MSK  zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky, krajské pobogky v Ostravé ze dne 29.8.2012 &,j.
1615/2012/FPR, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci z Castky 8.000,- KE na
gastku 4.000,- K& ode dne 1.9.2012. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce je ve smyslu
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ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach ode dne zahajeni spravniho fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe pfispévku na péci, tedy ode dne 18.1.2012
povazovan za osobu starSi 18ti let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
zavislosti Il. (stfedné tézka zavislost), a ma proto narok na prispévek na péci ve vysi
4.000,- K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které poukazal na
odliSna hodnoceni provedena posudkovymi organy v fizeni ve véci jeho naroku a vyse
pfispévku na péci. Trpi DMO, které je chronickym onemocnénim projevujicim se
poruchou centralni kontroly hybnosti. Motoricke, Cili hybné oblasti mozku jsou nezvratné
poskozené nebo se Spatné vyvijeji. Toto onemocnéni je nevylécCitelné. Z Iékarskych
zprav zalobce vyplyva, Ze nedoslo ani nemohlo dojit ke zlepSeni zdravotniho stavu.
Zalobce nesouhlasi s posudkovym hodnocenim, Ze zvlada zakladni Zivotni potfeby
stravovani a vykon fyziologické potfeby. Neni schopen stravu si naservirovat a
naporcovat, neni schopen vzdy a v€as pouzit WC z divodu manipulace s odévem ani
doma.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2015 C.j.
MPSV-UM/3374/15/4S-MSK, sp.zn. SZ/1096/2012/9S-MSK a pfipojeného spravniho
spisu zalovaného téhoz cisla jednaciho, pfipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 38Ad 10/2013, jakoz i pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace, krajské
pobocky v Ostravé sp. zn. 269/2007/FPR a poté dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.
Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s., jakoz i
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovaného
(§ 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
|. stupné& vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazano, ze Ufad prace, krajska
poboCka v Ostravé vydal dne 17.1.2012 oznameni, Ze zahajuje fizeni ve Vé&ci
opétovného posouzeni naroku a vySe piispévku na pééi. Dne 2.4.2012 provedl Ufad
prace CR, krajska poboc¢ka v Ostravé socialni Setfeni v misté bydli§té Zalobce. Poté byl
vyzadan posudek o stupni zavislosti Zalobce pro ucely pfispévku na péci, ktery byl
podan dne 4.6.2012 posudkovym lékafem OSSZ v Novém Ji¢iné se zavérem, ze
Zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb. v platném
znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné
t&Zka zavislost). Dne 29.8.2012 rozhodl Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé
0 shizeni pfispévku na péci zalobci z ¢astky 8.000,- K€ na ¢astku 4.000,- KE mésicné
ode dne 1.9.2012. Kodvolani Zalobce pak zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
9.1.2013 na zakladé zaveérl posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR ze dne 7.12.2012, podle kterého u Zalobce nejde o osobu starsi 18ti let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €.
366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. nebo Ill. stupni,
jde o osobu starsi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné téZka zavislost).
Podle uvedeného posudku krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela
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z kompletni spisové dokumentace OSSZ Novy Ji€in, zdravotni dokumentace praktické
oSetfujici lékafky MUDr. M. S., socialniho Setfeni provedeného Zzalovanym, jakoZzZto
odvolacim organem dne 29.10.2012 a ze socialniho Setfeni provedeného spravnim
organem |. stupné dne 2.4.2012 i z poznatkl z osobni uCasti Zalobce pfi jednani
posudkové komise. V diagnostickém souhrnu zdravotniho omezeni Zalobce uvedla PK
MPSV CR spastickou kvadruparézu vramci détské mozkové obrny s levostrannou
prevalenci a vétSim postizenim dolnich koncetin, stav po opakovanych rekonstrukénich
operacich, stav po déze levého hlezenniho kloubu dne 12.3.2012, vadnou
statodynamiku patefe a osteoporozu. Na zakladé tohoto posudku zalovany rozhodnutim
ze dne 9.1.2013 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé ze dne 29.8.2012. K podané zalobé Zalobce krajsky soud rozsudkem
ze dne 25.9.2014 toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odUvodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, Ze se neztotoZfiuje se
zpusobem hodnoceni zvladani i nezvladani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi u
Zalobce a zavéazal zalovaného k doplnéni posudku posudkové komise MPSV CR, ktery
soud neshledal za dostateCné uplny a presvédCivy ohledné hodnoceni uvedené
zakladni zivotni potfeby.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze poté, kdy bylo jeho
rozhodnuti ze dne 9.1.2013 zru$eno, pozadal posudkovou komisi MPSV CR o podani
dalSiho posudku ve véci posouzeni stupné zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby.
Z posudku této komise ze dne 21.1.2015 krajsky soud zjistil, Ze jako pFiCinu dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu uvedla u Zalobce DMO kvadruparetické formy
s axentaci na DKK, spastickou paraparézu s levostrannou prevalenci a stav po
opakovanych korekénich operacich DKK. Samotny posudek uvadi stru¢né Iékarské
nalezy praktické Iékarky ze dne 15.7.2011, neurolozky ze dne 18.4.2008, kontrolniho
vySetfeni neurolozky ze dne 10.2.2011, ortopedického vySetieni ze dne 27.4.2010. Dale
je v posudku uveden vynatek ze socialniho Setfeni ze dne 2.4.2012 a 29.10.2012. Shora
uvedené se pak opakované objevuje v Casti posudku nazvané ,posudkové hodnoceni®,
tedy stejné Iékaiské nalezy a stejna socialni Setfeni a to, Ze: ,z vySe uvedenych
odbornych nalez( je ziejmé, Ze pro zdravotni postiZzeni nezvladne v plném rozsahu
Zivotni potreby a), e), f), h), i), j), celkem 6 zakladnich Zivotnich potfeb. Z neurologickych
vySetreni uvedenych vysSe vyplyva, zZe funkce rukou je dostate¢na pro zvladnuti pripravy
Jjednoduché stravy, kterou muze provést v sedé, dale nelze z neurologickych vysetfeni
odvodit takové postizeni motoriky, které by mu nedovolilo zvliadnout ocistu po stolici*.
Nasleduje posudkovy zavér, Zze u zalobce nejde o osobu starSi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2, pism. d) nebo c) zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. nebo lll., jde
o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2, pism. b) zakona &. 108/2006 Sb.
ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni Il. (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni
neschopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potfeb ani 7 nebo 8 takovych potreb,
neni vSak schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potfeb. K posudku je pfipojeno
hodnoceni stupné zavislosti s pfehledem zakladnich Zzivotnich potfeb, z néhoz je
zZjistitelné, Zze posudkova komise hodnotila jako nezvladané zakladni Zivotni potfeby
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u zalobce mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity
a péci o domacnost.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZzka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devet nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potifeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihliZzi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
Zivotni potfebé& musi existovat pfiinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, prostfedkl, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostiedku.

Podle pfilohy & 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:

a) Mobilita:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
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krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
pfimérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzZivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouZivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazanit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny IéCebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatreni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé veku a prostiedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potreby, obstarat si béZzny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat béziné domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.
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Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skutenosti dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

V ramci nyni podané Zaloby Zalobce opakované namital dalSi nezvladani zakladnich
Zivotnich potifeb nez jaké byly uznany posudkem posudkové komise MPSV CR ze dne
posudkovych hodnocenich. Konkrétné opétovné namital nezvladani vykonu fyziologické
potfeby. Nezvladani této zakladni Zivotni potfeby Zalobce namital jiz v podané Zalobé
proti pfedchozimu rozhodnuti zalovaného, pfiCemz tato zalobni namitka nebyla krajskym
soudem shledana jako duvodna, coz bylo rozvedeno v odivodnéni rozsudku ze dne
25.9.2014, a krajsky soud proto na toto odivodnéni ve stru€nosti jen odkazuje. Tehdy
namitané nezvladani dalSi zakladni Zivotni potfeby péfe o zdravi posudkova komise
v posudku ze dne 21.1.2015 hodnotila jako zakladni zivotni potfebu zvladanou, ovSem
bez dalSiho podrobného a presvédCivého zduvodnéni neuznala jako nezvladanou
zakladni zivotni potfebu u Zalobce a to stravovani. V posudku se v tomto sméru jediné
uvadi, Ze ,funkce rukou je dostateCna pro zvladnuti pripravy jednoduché stravy, které
muze provést v sedé”. Ve vztahu k priloze €. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. bod d) je takové
hodnoceni zcela nelogické nebot, jak shora uvedeno, je tato zakladni zivotni potfeba
charakterizovana schopnosti posuzované osoby vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Kritériem zvladani této zakladni Zivotni potfeby neni zvladnuti
pfipravy jednoduché stravy, nebot’ tento ukon spada pod pojem zakladni Zivotni potfeby
péfe o domacnost. V neposledni fadé z posudku nelze vycist, v ¢em nastala zména ve
zdravotnim stavu Zalobce (ktery mimochodem tvrdi, Ze jeho zdravotni postizeni je trvalé
a neménné) vedouci k odchylnému posouzeni, Ze oproti dfivéjSim posudkovym
hodnocenim je schopen zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani.

Z uvedenych dlvodu krajsky soud nepovazuje ani posudek posudkové komise
MPSV CR ze dne 21.1.2015 za upiny a pfesv&ddivy a po pfezkoumani Zalobou
napadeného rozhodnuti dospél opétovné k zavéru, ze je nutno jej doplnit Ci vyzadat
posudek jiné posudkové komise o fadné zdldvodnéni, v éem je spatfovano zvladani
zakladni zivotni potfeby stravovani zalobcem, paklize na tomto zavéru posudkova
komise opétovné setrva. Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného za této situace zrusil
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. timto rozsudkem bez jednani pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

Zadnému z uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve
véci uspésnému zalobci Zzadné prokazatelné naklady s timto Fizenim nevznikly (§ 60
odst. 1 s.f.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
pravnimu soudu vBrné ve |haté do dvou tydnld po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
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pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.
V Ostravé dne 4. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



