52A 105/2014-308

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobcti: a) KAM NA PARDUBICKU, s.r.o., IC: 620 27 361, se
sidlem ¢p. 38, 533 52 Réby, b) Ing. P.M., bytem ,,. X%, zastoupeni: JUDr. Martin Flora,
advokat, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, &.j. KrU 52079/2014/0ZPZ/Kp,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
(prvoinstan¢ni orgén statni spravy lesti) ze dne 26. 5. 2014, ¢. spisu MMP/14153/21/2014/Me,
jimz bylo na zékladé zadosti zalobcii, zda jde v ptipad¢ pozemku par. €. 158/2, 158/3, 159/2,
160/4, 160/5 a 160/9 v kat. izemi Raby o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, podle § 3
odst. 3 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych zédkoni (dale jen ,,lesni
zékon*) rozhodnuto, ze pozemky par. ¢. 158/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v kat. izemi Raby jsou
pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona a pozemky par.
¢. 158/3 a 159/2 v kat. izemi Raby nejsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,,8.1.8.°), pficemz zaloba byla podana vcéas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i's.

S ohledem na rozsah zaloby (50 stran), pfi¢emz zalobci sami uvedli, Ze jde o obdobu
odvolacich nadmitek, rekapituluje krajsky soud Zalobni body nasledovné:

Zalobci namitaji, Ze pozemky o nichZ bylo rozhodnuto, Ze se jedna o pozemky uréené
k plnéni funkci lesa (par. ¢. 158/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v kat. izemi Raby — dale rovnéz
»dotéené pozemky*), jsou spolu s ostatnimi pozemky, o nichz bylo rozhodnuto jako o
pozemcich, které nejsou uréeny k plnéni funkci lesa (par. €. 158/3 a 159/2 v kat. uzemi Raby),
Raby, nyni tzv. ,,Pernikové chaloupky,* dlouhodobé nejsou lesnicky obhospodatovany a ani k
hospodateni v lesich nemaji slouzit, jsou vyuzivany jako pozemkové zazemi budov coby
plochy pro sport a rekreaci, jedna se o zastavéné stavebni pozemky podle § 2 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Zalobci tvrdi,
Ze pro posouzeni, zda se jednd o pozemek ur¢eny k plnéni funkci lesa ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 lesniho zakona, je rozhodny fakticky, nikoliv formalni stav, tedy neni rozhodny
stav zapisu pozemki v katastru nemovitosti.

Zalobci namitaji nespravnost zavéru o prokazani existence lesnich porosti a nespravné
hodnoceni vyznamu existence lesnich porostii. Zalobci namitaji, ze ohledn& dotéenych
pozemktli absentuje zjisténi, Zze zde dieviny funkce lesa plni ve smyslu § 2 pism. c) lesniho
zakona, kdyz dle zalobct stromy a kefe na dot¢enych pozemcich plni funkci parkové zelené a
pouhé zhodnoceni vyskytu stromt a ket lesnich dfevin pro zavér zalovaného nepostacuje.
Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, &.j. 5 As
94/2008-44 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle
kterého je pti vyskytu lesnich dfevin na pozemku pro jeho ur€eni rozhodné, zda je, ¢i ma byt,
lesnicky obhospodafovéan. Zalobci poukazali na existenci pozemkii s vyskytem lesnich dfevin,
u nichz nelze mit za to, Ze se jednd o pozemky urcené k plnéni funkci lesa (napf. Lesni
hibitov v kat. izemi Novy Hradec Kralové).

Zalobci namitaji nespravnost zavéru o lesnickém obhospodatovani pozemkii, kdy? tato
povinnost se vztahuje ze zakona na tzv. ,,jiné pozemky* podle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho
zéakona, ale podle judikatury rovnéz na tzv. ,,lesni pozemky* podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zékona (Zalobci odkazali opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009,
&j. 5 As 94/2008-44). Zalobci sou¢asné namitaji nespravnost zjisténi a zhodnoceni okolnosti
vzniku dotéenych pozemki, kdyz tvrdi, ze skute¢nost, ze pravo hospodafit s dotCenymi
pozemky svédCilo socialistické organizaci zabyvajici se hospodafenim v lesich —
Vychodoéeské statni lesy Hradce Kralové, pozdéji Lesy Ceské republiky, s.p., nikoliv Ustavu
socialni péce, aniz by byl dan diikkaz o svéfeni hospodareni jinému subjektu, sama o sob¢
dostate¢né¢ neprokazuje, ze dotcené pozemky skutecné lesnickym ucela slouzily a nevyuzivaly
se jinak. Dale Zalobci tvrdi, Ze idaje o svéfeni pozemkd par. &. 158, 160 Lesam Ceské
republiky s.p. je tieba vztahnout pouze na casti pozemku, které se nachazely vné oploceni
Ustavu socialni pé¢e Raby, nikoliv na jejich &asti lezici uvniti oploceného arealu, tj. nikoliv
na pozemky 158/2, 160/4, 160/5, 160/9 v kat. izemi Raby. Zalobci poukazuji na vymér
Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 12. 9. 1949, ¢.j. 39791/49, ktery zalozil faktické uzivani
parku vcetné¢ dnesSnich pozemkl par. €. 158/2, 160/4, 160/5, 160/9 ztizovateli Domova
diichodcti Réby. Zalobci tedy maji za to, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu
ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a odmitaji zaveér
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zalovaného, ze pokud byly dotcené pozemky soucasti lesniho ptidniho fondu, pak to
prokazuje jejich vyuziti k hospodateni v lesich, nikoliv pro potieby Ustavu socialni péce
Raby. Okolnost, Ze teprve v roce 1991 byly oddé€leny od pozemki prevazné plnicich funkci
lesa a lezicich vné aredlu je divodem, pro¢ jsou pozemky evidovany v katastru nemovitosti
jako soucast lesniho ptidniho fondu. Rozhodny pro posouzeni ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho
zdkona, je viak stav fakticky, nikoliv formalni. Zalobci namitaji, Ze Zalovany nevénoval
naleZitou pozornost stanovisku Lesti Ceské republiky a. s. ze dne 4. 2. 2014, podle kterého
pozemky par. €. 159/2, 160/4, 160/5, 160/9 v kat. uzemi Raby svou hospodatskou funkci lesa
neplni a dlouhodobé¢ jsou vyuzivany jako sportovisté a rekreacni plochy a dale které obsahuje
souhlas s vylou¢enim pozemkl zochrany pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa a se
zménou evidence druhu pozemku. Zalobci namitaji, Ze vzhledem k tomu, Ze dotéené pozemky
byly oploceny jako areal Ustavu socialni pé&e Raby, jednalo se podle § 69 odst. 2 vyhlasky ¢.
83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, o stavebni pozemky a
nemohlo tedy jit soucasné o pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Zalobci povazuji nazor
zalovaného, kdy se ma jednat o stavebni pozemky dle uvedené vyhlasky a soucasné o
pozemky urcené k plnéni funkce lesa za vnitiné rozporny, a proto jeho rozhodnuti povazuji za
nepiezkoumatelné.

Zalobci namitaji nespravnost zjisténi a zhodnoceni pravniho vyznamu charakteru
(daji pozemkové evidence. Zalobci namitaji, Ze Zalovanému nepfislu$i zhodnoceni, Ze zapis
zpiisobu vyuziti pozemkt do katastru nemovitosti - 158/2, 158/3, 160/4 a 160/9 - sportoviste
a rekreacni plocha byl proveden protipravné. Uvadéji ptfitom, Ze rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 18. 9. 2008 &.j. 41088-2/0ZPZ/OZE/Kp na zakladé zadosti zalobcti o omezeni produkéni
funkce (omezeni plnéni funkci lesti), nemiize byt dikazem o tom, Ze dotcené pozemky byly
povazovany i zalobci samotnymi za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, nebot zalobci
chybné¢ vychazeli z nutnosti uvadét formalni, nikoliv fakticky stav ve smyslu ustanoveni § 3
lesniho zdkona, pficemz cilem zadosti bylo promitnout do formalni evidence dlouhodoby
fakticky stav. Zalobci namitaji nespravnost vyhodnoceni pravniho vyznamu oploceni
pozemkl do jednoho aredlu s nelesnickym tcelem. Bylo prokazano, ze k realizaci oploceni
doslo vroce 1965 na zdkladé rozhodnuti tehdejsSiho Okresniho narodniho vyboru
v Pardubicich. Dotéené pozemky tak nebyly volné ptistupné, proto nemohly plnit funkci lesa.
Dle zalobct tak podle definice lesniho zakona ucinného od 1. 1. 1996, dotené pozemky
rovnéz z diivodu oploceni nemohly byt povazovany za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
Zalobci piitom nesouhlasi s Zalovanym, Ze se na tento piipad vztahuje obecny zakaz
oplocovani lesnich pozemktl podle § 32 odst. 7 lesniho zdkona. Poukazuji na to, ze se na
dotéené pozemky nevztahuje povinnost ohlasovat organizované nebo hromadné sportovni
akce podle § 20 odst. 5 lesniho zikona. Zalobci poukazali na rozdvojenost pravni ochrany
dfevin uvnitt oploceného arealu, a to na zaklad¢ zak. ¢, 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve vztahu k dfevinam rostoucim mimo les a na zdklad¢ lesniho zdkona ve vztahu
k lesnim porostim, coz dle zalobcti neodpovida principtim racionalniho vykladu prava.

Zalobci namitaji nespravnost zhodnoceni vyznamu pozemki podle stavebniho a
Zivnostenského prava. Zalobci tvrdi, Ze jestlize jsou dotdené pozemky spolu se stavebnimi
pozemky par. €. st. 48/1, st. 48/2, st. 76, dlouhodobé¢ spolecné oploceny, pak splnuji podle
§ 2 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona, definici zastavénych stavebnich pozemku, tedy
nemohou byt sou¢asné pozemky uréenymi k plnéni funkce lesa. Zalobci poukézali na to, Ze
tizemni plan UPSU Pod Kunétickou horou (VI. zména uzemniho planu) vymezoval celé
uzemi oploceného aredlu tzv. ,Pernikové chaloupky* jako zastavéné uzemi s funkénim
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vyuzitim plochy obcanské vybavenosti a podnikatelskych aktivit. Déale Zzalobce tvrdi, Ze
dotéené pozemky plni funkci oplocené provozovny obcanské vybavenosti podle § 17 odst. 1
zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Nazor, ze k uvedenému doslo z divodu
neprovazanosti ¢innosti spravnich organt, Zalobci odmitaji. Zalobci namitaji, ze dotéené
pozemky jsou soucasti zastavéného uzemi mimo intravilan obce Raby, coz vyplyva
z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona, tuto ¢ast UPSU viak zalovany povazuje za
nezékonnou.

Zalobci namitaji nespravné vyhodnoceni zadlenéni nékterych pozemkia do lesniho
hospodaiského planu. Dotéené pozemky jsou zatazeny do lesniho hospodatfského planu pro
pozemky nachdzejici se vné aredlu, pficemz jde o povinnou reflexi stavu dle katastru
nemovitosti. Zalobci namitaji, Ze se Zalovany nevypoiadal se viemi odvolacimi namitkami,
namitaji nespravné zhodnoceni dotéenych pozemkii podle zakona o myslivosti, kdyz tvrdi, ze
se jedna o nehonebni pozemky, nebot’ jde o zastavéné pozemky, jak jiz uvedeno. Dale Zalobci
namitaji zaménu pojml pozemek a parcela; nesrozumitelnost né€kterych divodi zalovaného
rozhodnuti, kdyz ten argumentuje tim, Ze jestlize jsou dotcené pozemky lesnimi pozemky, pak
nemohou byt zastavénymi pozemky; nezakonnou ingerenci zalovaného do rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné€; nespravné hodnoceni divoda stavajiciho stavu a konecné
nepiijatelnost faktickych duasledkti zalovaného rozhodnuti, kdyz lesni hospodafeni na
pozemcich by vylu¢ovalo provozovani arealu tzv. ,,Pernikové chaloupky.*

Zalobci proto navrhli zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, setrval na pravnim nazoru vyjadieném v zalovaném
rozhodnuti, pfi¢emz zdlraznil, Ze zalobcim opakované (v roce 2008 a nasledné v roce 2013)
navrhoval podat zadost o zafazeni dotéenych pozemkli do kategorie les zvlastniho urceni
podle § 8 pism. ¢) lesniho zakona, jako lesa se zvySenou rekreacni funkci. Pak by Zalobci
mohli uplatnit nékteré postupy hospodareni sméfujici k posileni rekreacni funkce dotcenych
pozemkt podle § 36 odst. 1 lesniho zédkona. Proto také zalovany vyhovél zadosti zalobct a
vydal rozhodnuti o omezeni produkéni funkce lesa dne 18. 9. 2008, jak jiz uvedeno shora.
Zalobci rovnéZ mohou pozadat o odnéti dotéenych pozemkt podle §§ 16-18 lesniho zakona.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich orgénti (§ 75 odst. 1, 2 s.i'.s.), a to
pii jednani soudu, kdyz neprovadél dokazovani navrhované zalobcem, a to z divodu
nadbytecnosti, nebot’ spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro vyhodnoceni véci jak po
strance skutkové, tak pravni, pficemz vétSina listin navrhovanych zalobci k provedeni dikazt
byla jiz ve spravnim spise obsazena. Krajsky soud je pfitom tohoto nazoru, ze v dané véci jde
v podstaté o spor o tom, zda ma byt k urCitym aktlim jinych spravnich organt piihlizeno, ¢i
nikoliv, pfi posuzovani toho, zda se u dotcenych pozemki jedna o pozemky urcené k plnéni
funkci lesa ve smyslu § 3 lesniho zékona.

Podle § 3 odst. 1 lesniho zékona, plati, ze: Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li 5irsi nez 4 m, a pozemky, na nichz
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byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesiit podle
§ 13 odst. I tohoto zakona (dale jen "lesni pozemky"),

b) zpevnené lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a
lesni pastviny a policka pro zver, pokud nejsou soucasti zemédélského piidniho fondu) a
jestlize s lesem souviseji nebo slouZi lesnimu hospodaistvi (dale jen "jiné pozemky"). U
téchto pozemkit miize organ statni spravy lesu naridit oznaceni jejich prislusnosti k pozemkiim
urcenym k plneni funkci lesa.

Podle § 3 odst. 2 lesniho zékona, plati, Ze: Pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa
nejsou skolky a plantdze lesnich drevin zaloZzené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni
funkci lesa, pokud orgadn statni spravy lesii na navrh viastnika pozemku nerozhodne jinak.

K vykladu definice pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa se jiz v minulosti vyslovil
Nejvyssi spravni soud, v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, €. j. 5 As 94/2008 - 44: , Nejprve
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné objasnit, co zakon pod pojmem ,,pozemek urceny k
plnéni funkci lesa“ rozumi, tedy jak tento pojem zakon definuje. Ustanoveni § 3 odst. 1
lesniho zdkona stanovi, které pozemky jsou urceny k plnéni funkci lesa. V prvni rade jde o
,lesni pozemky* [§ 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona]. Takové pozemky jsou nebo maji byt
lesnicky obhospodarovany. Jde zejména o pozemky s lesnimi porosty vcéetné pozemkii, na
nichz byl porost docasné odstranén za ucelem obnovy lesa, plochy lesnich prusekii a
nezpevnenych cest. Dale lesni zdkon zahrnul mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa i tzv.
,,jiné pozemky“ [§ 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona]. Tato kategorie je zde p¥ikladnym
vyétem popsdna, pricemz je stanoveno, ze pozemky lze podle tohoto ustanoveni lesniho
zakona kvalifikovat jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa za podminky, Ze takové
pozemky nejsou soucasti zemédélského pidniho fondu a zdarovei s lesem souviseji Ci slouZi
lesnimu hospodadistvi. Lesni zdakon tedy definuje pozemek urceny k plnéni funkci lesa
materialné. Takovy pozemek musi fakticky napliovat znaky lesniho pozemku ci jiného
pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) nebo b) lesniho zdakona. Skutecnost, ze dany pozemek
je v katastru nemovitosti formalne veden jako pozemek lesni, resp. jako pozemek urceny k
plnént funkci lesa, nemiize tedy byt v dané otdazce rozhodujici. Nelze totiz vyloucit situaci, kdy
pozemek je v katastru nemovitosti veden chybné jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa,
prestoze fakticky jiz znaky pozemku urceného k plnéni funkci lesa ve smyslu prislusnych
ustanoveni lesniho zdakona nenaplnuje. Pri zachovani predpokladu analogie s vymezenim
zemédelského piidniho fondu zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, ¢. j. 6 A 905/94, uverejnéné v casopise Soudni judikatura,
sv. 11, rocnik 1998, 5. 351, ve kterém Vrchni soud v Praze dospél k zaveru, ze neni-li pozemek
zemedelsky obhospodarovan a ani v budoucnu tomu tak nema byt (tj. chybi materialni znak
podle zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu, ktery musi byt naplnén, aby konkrétni
pozemek mohl byt kvalifikovan jako soucast zemedélského piidniho fondu — pozn. NSS), nejde
o soucast zemédelskeho piidniho fondu, byt i pozemek dosud byl v rozporu s faktickym stavem
v katastru nemovitosti formalné veden v nékteré z kategorii zemédeélské pudy. Z uvedeného je
zirejmé, ze pokud prislusny sprdavni organ rozhoduje podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona, zda
konkrétni pozemek je ¢i neni urcen k plnéni funkci lesa, nemiize vychdzet pouze ze skutecnosti,
jak je takovy pozemek veden v katastru nemovitosti. Musi se naopak zabyvat tim, zda tento
pozemek naplituje svou povahou definici pozemku urceného k plnéni funkci lesa podle
prisluSnych ustanoveni lesniho zdakona.
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Krajsky soud ma za to, ze uvedeny pravni nédzor jednoznacné stanovi nutnost
materidlniho pojeti definice pozemku urceného k plnéni funkci lesa. Jestlize to pfitom
ptikladmo znamend, Ze nelze vychédzet z udajii v katastru nemovitosti, nebot’ je zjiSténim
skutkového stavu véci nutno se pieklenout ptes piipadnou chybu formalniho udaje, pak dle
nazoru krajského soudu nelze striktné vychéazet ani z rozhodnuti jinych spravnich orgéna,
rozhodujicich podle jinych pravnich ptedpisti ve vztahu k dot€éenému pozemku, a na jejich
rozhodovaci ¢innosti vystavét argumentaci o tom, pro¢ nelze pozemek povazovat za pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa, jak v zalob¢ ¢ini zalobce. Dle krajského soudu je pro urceni toho,
zda se jedna o pozemek urcéeny k plnéni funkei lesa rozhodny podle § 3 odst. 1 pism. a)
lesniho zakona, fakticky stav pozemku, tedy stav zjistitelny v terénu a dale zejména podle § 3
odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, okolnost zplisobu hospodafeni na ném, pfi¢emz ostatni
okolnosti mohou byt pouze podpirné, nikoliv rozhodné ve véci.

Pokud jde o fakticky stav dotlenych pozemki, tento je zachycen v protokolu
z ohledani ze dne 17. 3. 2014 a doloZen fotografiemi prokazujicimi lesni porosty. Jedna se
pfitom o pozemky pfimo sousedici s ostatnimi lesnimi pozemky vné oploceného arealu. Podle
§ 2 pism. c) lesniho zékona, jsou lesnimi porosty stromy a kete lesnich dievin, které¢ v danych
podminkach plni funkce lesa. Podle § 2 pism. b) lesniho zakona, jsou funkcemi lesa ptinosy
podminéné existenci lesa, které se Cleni na produk¢éni a mimoprodukéni. Dle krajského sudu
je u dotéenych pozemkii splnéna podminka existence lesa, nebot se jedna o pozemky
sousedici s dalsimi lesnimi pozemky, tedy o soucast lesa. Jak tedy zalovany spravné
zhodnotil, to, ze se v ptfipad¢ dotenych pozemkl jednd o pozemky uréené k plnéni funkci
lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zédkona, bylo prokazano faktickym stavem pozemkt
(lesnimi porosty), které jsou pfitom zcela zietelné soucasti lesa (sousedi s dal§imi lesnimi
pozemky vné oploceného arealu).

Pokud jde o oploceni dotcenych pozemkd, to bylo realizovano v roce 1965 na zaklad¢
povoleni Okresniho narodniho vyboru v Pardubicich, jednalo se o oploceni lesnich pozemku
evidovanych podle pozemkového katastru pod par. ¢. 158 a 160, avSak pozemky nebyly
vynaty z lesniho pidniho fondu. Jestlize dotené pozemky piimo navazuji, sousedi s lesnimi
pozemky vné aredlu, nelze dovodit, Ze pouhym oplocenim aredlu prestaly dotéené pozemky
plnit veskeré funkce lesa ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) lesniho zdkona. Vedle toho
nebylo prokazano, e by dotéené pozemky byly predany do uZivani Ustavu socialni péce
Réby. K pfiméru zalobce, ktery ptirovnaval pozemky v oploceném arealu k Lesnimu hibitovu
v Hradci Krélove, Ize ptisvéd¢it zalovanému (jeho vyjadieni), ze se nejednd o skutkové
srovnatelnou véc, tedy o pfiléhavy pfimér, jestlize pozemky uvedeného hibitova nikdy ani
nebyly vedeny jako soucast lesniho ptidniho fondu.

Pokud jde o hospodareni na dotéenych pozemcich, ma krajsky soud za prokazané,
ze dotéené pozemky jsou zahrnuty v lesnim hospodaiském planu pro lesni hospodatsky celek
Lesni hospodatstvi pod Kunétickou horou (prokazano lesnim hospodaiskym planem). Podle
krajského soudu je zjevné, Ze jsou-li dot¢ené pozemky zahrnuty do lesniho hospodaiského
planu, pficemz sousedi s ostatnimi lesnimi pozemky (vné oploceného arealu), pak slouzi
lesnimu hospodaistvi, bez ohledu na to, v jaké intenzité je lesni hospodarstvi realizovano v
terénu. Jde o to, Ze je s dotCenymi pozemky pro ucely lesniho hospodaistvi pocitano. Ze
stanoviska Lesti Ceské republiky a.s. ze dne 4. 2. 2014 je zfejmé, 7e byl dan souhlas
s vynétim dotéenych pozemkil z pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa. Z toho rovnéz plyne,
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ze pozemek je v dobé vyhotoveni stanoviska povazovan za pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, byt je jeho hospodaiska funkce dle vyjadieni zjevné oslabena. Tedy ani ve vztahu
k lesnimu hospodateni, byt se ze zdkona jednd o podminku stanovenou pro tzv. ,,jiné
pozemky“ podle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, nelze uzavftit, Ze dot€ené pozemky jsou
z lesniho hospodatreni vylouceny. Dle krajského soudu tak neni pochyb o tom, Ze se u
dotéenych pozemkil jednad o pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a)
lesniho zakona.

Krajsky soud opakuje, ze s ohledem na jednoznacny fakticky stav véci, jsou ostatni
uvadéné okolnosti pouze okolnostmi podplrnymi.

Ve véci bylo pfitom ohledné podplirnych okolnosti, a to historickych okolnosti,
prokézano, ze dotcené pozemky byly do vydani v restitunim fizeni ve vlastnictvi
Ceskoslovenského statu (prokazano shora uvedenym vymérem Ministerstva zemé&délstvi ze
dne 12. 9. 1949), pti¢emz spravu vykonavaly Vychodoceské statni lesy. Pokud $lo o ndmitku
zéapisu vyuziti dotCenych pozemkii jako sportovist€ a rekreacni plochu, uvedeny chybny
postup katastralni orgdnu zalovany ve svém rozhodnuti nélezité objasnil, kdyz ozfejmil, Ze na
zéklad¢ jeho rozhodnuti z 18. 9. 2008 bylo povoleno do¢asné omezeni dievoprodukeni funkce
lesa ve prospéch funkce rekreacni, ¢imz ovSem dotcené pozemky neztratily pravni ochranu
podle lesniho zdkona ve smyslu § 13 odst. 1 lesniho zakona, kdyZ vyuziti k jinym uceltim nez
k plnénim funkci lesa je zakazano. Pokud jde o tkony ostatnich spravnich organti ve vztahu
k dotéenym pozemkiim, zejména povoleni stavby oploceni a z nich Zalobcem odvijeny pravni
nazor o tom, Ze se nemuze jednat o pozemky ucené k plnéni funkci lesa, kdyz se jednd o
stavebni pozemky, shoduje se krajsky soud s pravnim nazorem zalovaného, Ze tyto spravni
akty nejsou z hlediska posouzeni § 3 lesniho zakona, rozhodné, a to pravé proto, Ze je nutno
vychézet z materidlniho pojeti definice pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa. Pokud jde o
funké&ni zatazeni dotéenych pozemkii v izemnim planu UPSU Pod Kunétickou horou (V1.
zména uzemniho planu), pak je tieba uvést, ze uzemni plan stanovi limity mozného vyuziti
uzemi, avSak jejich realizace je podminéna tim, Ze takové vyuziti daného tzemi neni
v rozporu se zakonem.

Pokud S$lo o namitky dopadii zalovaného rozhodnuti, lze odkédzat na piiléhavé
vyjadieni zalovaného, jak uvedeno shora, kdyz zalobciim nic nebrdni v tom, aby iniciovali
postup podle lesniho zakona sméfujici k zafazeni dotenych pozemkii do kategorie les
zvlastniho ur€eni podle § 8 pism. ¢) lesniho zakona, jako lesa se zvySenou rekreaéni funkci,
pfipadné aby pozadali o odnéti dotéenych pozemki podle §§ 16-18 lesniho zédkona.

Krajsky soud proto shrnuje, ze po piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, nebot” obsahuje nalezitosti
spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho tadu, pti¢emz z néj je zcela zfetelné, ze dotCené
pozemky povazuje za pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zékona, na zaklad¢ faktického zjisténi jejich stavu. Dle ndzoru krajského soudu se pfitom
fadn¢ a srozumitelné vyporadal s odvolacimi namitkami, které, rovnéz dle vyjadieni zalobct,
byly ptejaty do Zalobnich namitek a o kterych je zjevné, Ze tvoii zasadni Cast zalobnich
namitek. S ohledem na rozsah uplatnénych Zalobnich namitek, kdyZz zésadni nadmitky byly
vypotadany jiz v rozhodnuti Zalovaného, s nimz se krajsky soud ztotoziuje, krajsky soud na
odliivodnéni zalovaného rozhodnuti pln¢ odkazuje. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto
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zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alespon zékladni namitky Gcastnika fizeni, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13), ptipadné
za podminek tomu pfiméteného kontextu i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i
Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72.), tzn., Ze na uréitou namitku
lze reagovat i tak, ze v odGivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru Zalobce
odlidny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
»/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadg,
ze namitky stéZovatelll nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zmenit vyrok.”), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
vetejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s ndmitkami adresatd jejich akta,
nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predev§sim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pfimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZzené ukoly.
K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ikolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud dodéava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud uzavira, ze se po ptrezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zcela
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyZ Zalobci nebyli ve véci Gspésni a spésSny Zalovany se prava na nahradu nakladta
fizeni vzdal.

Pouc¢eni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. prosince 2015

JUDr. Jan Dvoriak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



