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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné R. O., zastoupené JUDr. AleSem Videnskym, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tfida 22, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 6.1.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti ze dne

12.7.2012 , o preplatku na starobnim a vdovském dtlichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 6.1.2015 €.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne o rozhodnuti ze dne 12.7.2012 ¢.j. X. Timto
rozhodnutim uloZila Zalobkyni povinnost vratit pfeplatek na starobnim a vdovském
dichodu pro A. K., nar. X,

zemielou X za dobu od 18.7.2007 do 17.6.2012 ve vysSi 640.749,- KC podle ust. §
118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Své rozhodnuti Zzalovana
odlivodnila tim, Zze Zalobkyné jakozto zvlastni pfijemce starobniho a vdovského
dichodu své zemrelé matky A. K. nesplnila oznamovaci povinnost vtom, zZe

neoznamila jeji umrti a starobni a vdovsky dichod ji byl vyplacen k jejim rukam
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neopravneéné za obdobi od 18.8.2000 do 17.6.2012 v celkové vysi 1.455.071,- KC.
Zalobkyni byla nasledné ulozena povinnost vratit pfeplatek za dobu od 18.7.2007 do
17.6.2012 se zfetelem k ust. § 118a odst. 3 citovaného zakona.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou zalobu, ve které
namitala, Zze byla kracena na svych procesnich pravech tim, ze nebyla vyrozuména
o zahajeni fizeni ve véci preplatku na dichodu a neméla moznost se vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti. O tom, Ze fizeni bylo zahajeno, se dozvédéla az
doru€enim prvostupfiového rozhodnuti. Dale namitala, Ze nevédéla o existenci
odborného vyjadieni z oboru ru¢niho pisma a Ze v ramci podanych namitek uvedla,
Ze po smrti své matky zadné vybéry neucinila. Dle zalobkyné Zalovana nema najisto
postaveno, ze platby skutecné dostavala. Pfipadné podpisy ohledné pfijeti dichodu
musi byt falzem a zminila se o moZnosti vypracovat znalecky posudek z oboru
ruéniho pisma. Bylo proti ni zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky trestni
stihani, byla podana obzaloba, ohledné které probiha Fizeni u Okresniho soudu
v Ostravé. Hlavni li¢eni v této véci bylo odro¢eno za ucelem vypracovani znaleckého
posudku z oboru ruéniho pisma a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z téchto
dlvodu navrhovala, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 6.1.2015
C.j. X, pfipojenym davkovym spisem zemfelé A. K. €. X, vyslechem Zalobkyné a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisteni vyplyvajicich z davkoveho spisu A. K. vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné ji byla Ufadem
Méstského obvodu Poruba, odborem socialni pée a zdravotnictvi rozhodnutim ze
dne 2.7.1999 ustanovena zvlastnim pfijemcem jejiho starobniho a vdovského
dichodu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.7.1999. Z umrtniho listu
vystaveného dne 24.5.2012 Uradem Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
krajsky soud zjistil, ze A. K. zemfela dne X. Soucasti davkového spisu jsou fotokopie
vyplatnich dokladu, na nichz jako dichodce je uvedeno jméno K. A. a jako zakonny
zastupce — zvlastni pfijemce V. R. Vyplatni doklady jsou v davkovém spise ve
fotokopiich zaloZzeny za obdobi let 2008, 2011 a leden az kvéten 2012. Podle
interniho zaznamu Zalované bylo kontrolou zjisténo umrti A. K. stim, Ze vyplata
jejiho dichodu je nadale provadéna a Ze zalované nebyl dorucen umrtni list.
Setfenim bylo zjiSténo, ze od 18.8.1999 byla vyplata starobniho a vdovského
ddchodu zafizena k rukam pfijemkyné — dcery R. V. r.&. X na adresu O. 9, H. 801/7.
R. V. vroce 1999 provdanim zménila jméno na O. R. a pod svym r.C. pobirala na
adrese H. 757/119, O. 12 starobni a vdovsky dichod. Vyplata didchodu pod r.¢. X
byla zastavena od 18.6.2012. Za obdobi od 18.8.2000 do 17.6.2012 vznikl preplatek
ve vySi 1.455.071,- KE. Davkovy spis obsahuje oznameni Zalované Policii Ceské
republiky o skute€nostech nasvédc&ujicich spachani trestného €inu ze dne 9.8.2012,
obzalobu na obvinénou R. O. ze dne 24.7.2014 a vyrozuméni zalované, jakozto
poSkozené o hlavnim liceni konaném dne 3.9.2014 u Okresniho soudu v Ostravé.
Dne 12.7.2012 vydala zalovana rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné vratit shora
uvedeny preplatek proti, kterému podala prostfednictvim svého pravniho zastupce
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namitky, o kterych zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
6.1.2015.

Z uCastnické vypovédi zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze po umrti své matky
1.8.2000 vyfizovala veSkeré potfebné zalezitosti v€etné dédického fizeni. K dotazu,
zda po umrti matky oznamila tuto skuteCnost zalované, jakozto platci starobniho a
vdovského dichodu zemfelé odpovédéla, ze ano. Byla tehdy na pracovisti zalované
v Ostravé, nevi, zda doty&né pracovnici pfedavala umrtni list matky a zadny doklad
¢i zaznam o tomto jednani k dispozici nema. Na detaily si pro odstup ¢asu nemuze
pamatovat. Nema tedy k dispozici Zadny dikaz, Ze na pracovisti Zalované v Ostravé
tehdy byla. Pisemnou formou Zalované umrti matky neoznamovala.

Dle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
prepisu, jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel,
protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, pfijal dichod
nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpulsobil, Ze dichod nebo
jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vySSi Castce, nez nalezel, ma platce
ddchodu vuéi pfijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné
vyplacené Castky.

Podle ust. § 50 odst. 1 téhoz zakona opravnény nebo jiny pfijemce davky
dlchodového poijisténi je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu skuteCnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle ust. § 85a odst. 1 citovaného zakona v fizeni ve vécech dichodového
pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni u€astnika k podkladim
rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Ufedni se u€astnikim zpravidla neoznamuije.

V projednavané véci nebylo mezi uc€astniky sporu o tom, Ze Zalobkyné byla
rozhodnutim Ufadu Mé&stského obvodu Poruba, odborem socidlni péde a
zdravotnictvi ze dne 2.7.1999 ustanovena zvlastni prijemkyni starobniho, vdovského
dichodu své matky A. K., ktera zemiela dne X. Jako zvlastni pfijemce starobniho a
vdovského dichodu své matky méla tedy Zalobkyné oznamovaci povinnost danou ji
shora citovanym ust. § 50 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. v platném znéni. O této
povinnosti byla opakované poucena v rozhodnutich Zalované tykajicich se vyplaty
dichod, tedy Ze jako pfijemce davky je povinna ohlasit do 8 dnl veSkeré zmény ve
skute€nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vySi a vyplatu. PouCeni
na téchto rozhodnutich, ktera jsou rovnéz soucCasti davkového spisu obsahuji i
informaci, Zze nebude-li tato ohlaSovaci povinnost spIinéna, je zalobkyné jako zvlastni
prijemce dlchodl své matky povinna vratit nepravem vyplacenou ¢astku ode dne,
kdy nenalezela nebo nalezela v nizsi Castce.

Spornou otazkou mezi uc€astniky bylo, zda Zalovana opravnéné ulozila Zalobkyni
povinnost vraceni vycCisleného preplatku na starobnim a vdovském duchodu jeji
matky z hlediska ust. § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. Toto zakonné
ustanoveni opraviuje zalovanou pozZadovat vraceni, popf. nahradu nespravné
vyplacené Castky dichodu za predpokladu spinéni nékterych ze tfi alternativnich
podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Jednou z téchto podminek je, Ze pfijemce
dichodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost. Tato situace nastala v pfipadé
zalobkyné, ktera v pribéhu Fizeni nebyla schopna prokazat, Zze splnila zakonem ji
danou povinnost, tj. oznamit umrti matky dne X. Davkovy spis vtomto sméru
obsahuje toliko zaznam, Ze zZalované umrti oznameno zadnym zpUlsobem nebylo a
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Ze v disledku toho vznikl na starobnim a vdovském ddchodu zemfelé vycCisleny
preplatek. Jinymi slovy Zalobkyné neprokazala, Ze splnila povinnost uloZzenou ji ve
shora citovaném ust. § 50 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. Za této situace je
Zalovana opravnéna po ni pozadovat preplatek na pfedmétnych dichodech, ovéem
toliko ve vySi omezené ust. § 118a odst. 3 téhoz zakona, podle kterého narok na
vraceni, popf. nahradu cCastek vyplacenych nepravem nebo vySSi nez nalezely,
zanika uplynutim 5 let ode dne vyplaceni davky. Na tomto zavéru nic nemuze zménit
skute€nost, ze vuci zalobkyni bylo zahajeno trestni stihani a ze v sou¢asné dobé je
projednavana u Okresniho soudu v Ostravé obzaloba, resp. Ze vramci tohoto
trestniho fizeni bylo nafizeno vypracovani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, ktery ma posoudit, zda podpisy na vyplatnich dokladech didchodu
jsou podpisy Zalobkyné ¢i nikoliv. Krajsky soud k tomu na okraj poznamenava, ze
pokud by skute€né bylo prokazano, ze ¢astky dichodu prebirala jina osoba nez ona,
muze se za této situace zaplaceni poskytnutych splatek zalované domahat z titulu
bezduvodného obohaceni (§ 2991 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik).

Za nedlvodné povazuje krajsky soud i zalobni namitky spocivajici v udajném
poruSeni spravniho fadu zalovanou v tom, Ze Zalobkyné nebyla informovana o
zahajeni fizeni, i ze ji nebyla dana moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Tyto povinnosti Zalovana vzhledem ke shora citovanému ust. § 85a odst.
1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. neméla, nebot se jedna o ustanoveni zvlastniho zakona,
jehoz aplikace ma pfednost pfed spravnim fadem, jakozto zakonem obecnym.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud dovodil, ze Zalovana nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim zavazala zalobkyni k vraceni pfeplatku na starobnim
a vdovském dlchodu.

Po provedeném fizeni a dokazovani soud Zalobu zamitl, nebot' ji neshledal
divodnou (§ 78 odst. 7 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).
Nevyhovél pfitom navrhu Zalobkyné&, aby bylo vyckano vysledku trestniho Fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Ostravé, nebot povinnost Zalobkyné vratit pfeplatek
na duchodech je dana ust. § 118a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni
nezavisle na vysledku tohoto trestniho fizeni.

Zadnému z udastnik( soud nepfiznal pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a procesné uspésna Zalovana nema pravo na
nahradu ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a § 118d zak. &. 582/1991 Sb.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnl po dorucéeni

rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.
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V Ostravé dne 10. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



