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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn¢ P. N., zastoupené JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Fignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti Zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalob¢ proti rozvhodnuti zalovaného ze dne 22.
8. 2013, ¢.j. IMK 83966/2013, sp. zn. S-JMK 83966/2013/0OD/Sa,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského

ufadu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy, ze dne 14.6.2013, ¢.j. MUBR 24279/2013,
sp. zn. MUBR-S 24279/2013 OSVD a toto rozhodnuti potvrdil.
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[2] Méstsky urad Bieclav svym rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné ve véci
vymazani vlastnictvi leasingové spolecnosti o zapsani Zalobkyné jako vlastnika vozidla
Peugeot 207, RZ 5B1 1319, ¢. VIN: VF3WCFV(C4009943, nebot’ zalobkyné nepiilozila
nalezitosti stanovené v § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,, zdkon o podminkidch provozu®), tedy
doklady, které by osvédcily jeji vlastnické pravo k predmétnému vozidlu. Dle metodického
pokynu Ministerstva dopravy ¢. 6/20005-150-METO/1 ze dne 24. 5. 2005 bod 3) je takovym
dokladem prohlaseni vlastnika, tedy UniCredit Leasing CZ a.s., ptivodné¢ CAC lesing, a.s.
(dale jen ,leasingové spoleCnosti), o fadném ukonceni leasingové smlouvy. Drzeni
technického prukazu nezaklada vlastnické pravo k vozidlu, v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ¢j. 56 C 286/2012-93 pro zmeskani bylo rozhodnuto pouze o povinnosti
leasingové spolecnosti vydat zalobkyni original velkého technického prikazu. O urceni
vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu soud nerozhodl.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[3] Zalobou podanou v zikonem stanovené Ihiité se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[4] Zalobkyn& shrnula obsah rozhodnuti Méstského ufadu  Bfeclav a rozhodnuti
zalovaného, ptipomnéla rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.12.2012, ¢.j.
56 C 286/2012-93, a usneseni rozhodce JUDr. Petra Wildta Ph.D., sp. zn. 57/11 ze dne
26.9.2011, pticemz konstatovala, Ze nesouhlasi s pravnimi nazory spravnich organi, ze tyto
doklady nejsou dostatenymi po provedeni pozadované zmény zapisu. Zalovanému
vytkla, ze se nevypotadal s jeji namitkou ohledné¢ neplatnosti leasingové smlouvy. Pokud
leasingova smlouva nebyla platn€¢ uzaviena, nebot’ jeji podpis na ni byl zfalSovan, coz
vyplyva i1 z odborného vyjadieni z odvétvi grafologie, které je soucasti spisu vedeného
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, nelze povaZovat zapis o
vlastnictvi v technickém priikazu k vozidlu, které je predmétem fizeni, za spravny. Protoze
pfi uzavieni smlouvy doslo k neopravnénému nahrazeni projevu vile Zalobkyné, nastava
neplatnost smlouvy ex lege a tuto neplatnost je povinen zkoumat i spravni organ.

[5] Protoze leasingova spolecnost ji odmitla vydat velky technicky prikaz od vozidla,
domahala se stanoveni této povinnosti podanou zalobou, ve které¢ uvedla, Ze je vlastnici
pfedmétného vozu. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 56 C 286/2012-93, ktery o
této zalobé rozhodl, vyplyva, ze zalobkyné uzaviela s leasingovou spolecnosti smlouvu, na
zaklad¢ které prevzala predmétné vozidlo stim, Zze se ma za to, Ze po zaplaceni vSech
splatek splatkového kalendare se stala vlastnikem vozu. Velky technicky prikaz je
nepochybné spjat s vlastnickym pravem k vozidlu. Pokud soud meritorné rozhodl o jeho
vydani ve prospéch zalobkyng, jedna se rozsudek zavazny. Zalobkyné pfipomnéla znéni ust.
§ 153 b) zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho adu, o rozsudku pro zmeskani s tim,
ze pokud nastanou stanovené podminky, povazuji se tvrzeni obsazené v zalob¢ o skutkovych
okolnostech za nesporna.

[6] Dle nazoru Zalobkyné zalovany rozhodoval v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz byl soukromopravni tkon, uzavieni leasingové smlouvy, bez dalsiho
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dokazovani kvalifikovan jako platny a byl zachovan ptivodni zéapis vlastnictvi leasingové
spole¢nosti v technickém pritkazu. Zalobkyné to povaZzuje za neposkytnuti ochrany jejimu
pravu. Vlastnické pravo zalobkyné prokdzala jiz citovanym rozsudkem pro zmeskani o
vydani technického prikazu, nebot tento jako pfedbéZnou otdzku musel feSit otazku
vlastnického prava k predmétnému vozidlu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze Zalobni argumenty jsou
shodné s odvolacimi. Zalobkyné opakované odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4, ¢j. 56 C 286/2012-93. Vyrokem tohoto rozsudku byla leasingové spolecnosti
uloZena povinnost vydat Zalobkyni original velkého technického prikazu k predmétnému
vozidlu. Dle zalovaného drzba technického prikazu neznamena vlastnictvi vozidla,
nezpusobuje vznik ani zménu jeho vlastnictvi. Pouze pokud by soud rozhodl o urceni
vlastnického prava k predmétnému vozidlu, ptredstavoval by takovy rozsudek podminku
pro provedeni zdpisu zmény udaji dle ust. § 12 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 56/2001 Sb. a
spravni orgdn by zadosti zalobkyné vyhovél.

[8] Namitka, Ze se zalovany nevypotradal s neplatnosti leasingové smlouvy, je nedivodna.
Odborné vyjadieni o zfalSovani podpisu na leasingové smlouvé neni soucasti spravniho
spisu, dilezité vsak je, ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o vlastnictvi vozidla, je
pouze organem, ktery posoudi, zda podani ucastnika fizeni spliiuje zdkonné nalezitosti, a na
zéklad¢ toho provede zadany ukon, tedy zapis zmény udaji. Pokud Zalobkyné nedolozila
pottebné doklady pro rozhodnuti o zadosti o vymazani zastavniho prava a zmeéné
zapisovanych udaji o vlastnictvi vozidla, nemohl spravni organ zadosti zalobkyn¢ vyhovét.
Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, byly k nému
shromézdény dostatecné podklady, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, k poruseni
prav zalobkyné nedoslo.

IV. Jednani konané dne 8.12.2015 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

vvvvvv

prostiednictvim advokéatky doplnila, ze predmétné vozidlo bylo v mezidobi prodéno dalsi
osobg, v technickém pritkazu je vSak stale jako vlastnik zapsana leasingova spolecnost. Dale
zduraznila, ze Zzalobkyné nepodepsala leasingovou smlouvu, nebyla tedy seznamena
s obchodnimi podminkami a ustanovenimi o smluvni pokuté, vozidlo ji vSak bylo ptfedano, a
ona ho zaplatila, je tedy jeho vlastnikem. Zalovany konstatoval, Ze pokud k Zadosti o zapis
zmén udaju v registru silni¢nich vozidel nebylo doloZeno prohlaSeni leasingové spole¢nosti
o ukonceni leasingové smlouvy, bylo nutno dolozit rozhodnuti soudu o urceni vlastnictvi
k pfedmétnému vozidlu.

[10] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
pfedchazejici rozhodnuti spravnich organti 1. stupné a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
Vysel z listin obsazenych ve spravnim spise, dopliiovani dokazovani listinami svédcicimi o
nepravosti podpisu Zalobkyn& na leasingové smlouvé, a to usnesenim Policie CR, Krajské
teditelstvi Bfeclav, ¢.j. KRPB-28524-31/TC-2010-060481, ze dne 13.6.2011, a odbornym
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vyjadfenim z 5.5.2011, které je rovnéz soucasti uveden¢ho policejniho spisu neshledal
opodstatnénym. Prokazani nepravosti podpisu Zalobkyné by totiz na vysledek tohoto fizeni,
jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti o zZadosti o zapis zmén udaji v registru silni¢nich
vozidel nemélo vliv. Spravni organy nebyly opravnény feSit otdzku o platnosti leasingové
smlouvy, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného. Otdzka platnosti této smlouvy je problematikou
soukromopravni, stejné tak i otazka vlastnictvi k predmétnému vozidlu.

[11] Podle § 12 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel k zaddosti o zapis zmén udajii
v registru silni¢nich vozidel se ptiklada a) technicky pritkaz silni¢niho motorového vozidla a
ptipojného vozidla, b) osvédceni o registraci silni¢niho motorového vozidla a pifipojného
vozidla, ¢) rozhodnuti obecniho ufadu s rozSifenou plsobnosti o schvaleni technické
zpusobilosti po provedené zmeéné, v piipadé zmény podstatnych ¢asti mechanismu nebo
konstrukce vozidla provedené formou individualni prestavby, d) ostatni doklady osvédcujici
zménu zapisovanych udaju.

[12] Soud se ztotozinuje se spravnimi organy, ze nebyly piedlozeny doklady ve smyslu odst.
d), tedy doklady osvédcujici zménu zapisovanych udaji.

[13] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Méstsky trad Breclav zah4jil dne 10.4.2013 na
zaklad¢ zadosti zalobkyné fizeni o vymazani vlastnictvi leasingové spolecnosti a zapsani
zalobkyn¢ jako vlastnika predmétného vozidla Dolozila mimo jiné technicky prikaz, kde je
jako vlastnik uvedena spolecnost CAC leasing, a.s., a zalobkyné jako provozovatel. Déle
dolozila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 56 C 286/2012-93, ze dne 18.12.2012,
dle kterého je spolecnost UniCredit Leasing CZ, a.s., jehoz pravni ptedchiidce byla
spolecnost CAC leasing, a.s., povinna  vydat Zalobkyni original velkého technického
prikazu k predmétnému vozidlu. Uvedeny rozsudek je rozsudkem pro zmeskani. Dale
dolozila usneseni rozhodce JUDr. Petra Wildta, Ph.D., sp. zn. 57/11 ze dne 26.9.2011, dle
kterého neni ddna pravomoc rozhodce v fizeni o zaplaceni Castky ve vysi 32 090,10 K¢
s ptislusenstvim. Rizeni bylo vedeno na navrh Zalobce UniCredit Leasing CZ, a.s., jako
pravniho nastupce CAC leasing, a.s., proti zalované P. N., pficemz se jednalo o nedoplatek
z leasingové smlouvy. Rozhodce vyslovil nedostatek pravomoci s ohledem na usneseni
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemni odbor Bieclav, &.j.
KRPB-28524-31/TC-2010-060481, ze dne 13.6.2011, z kterého vyplyva, ze dle odborného
vyjadfeni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 trestnitho tadu z oboru kriminalistika, odvétvi
zkoumani ru¢niho pisma, podpis uvedeny v leasingové smlouvé neni pravym podpisem
zalobkyn¢, tedy P. N. a jedna se o podpis padélany. Pokud nebyla podepséna leasingova
smlouva, nebyla podepsdna a akceptovana ani rozhod¢i dolozka, kterou byl rozhodce
zalobcem vybran k rozhodnuti v rozhod¢im sporu.

[14] Piipisem ze dne 12.4.2013 Méstsky ufad Bieclav informoval zalobkyni a leasingovou
spolecnost o zahdjeni fizeni o vymazani vlastnictvi leasingové spolec¢nosti k predmétnému
vozidlu. Konstatoval v ném, ze Zadatelka, tedy zalobkyné, nepftilozila k zadosti prohlaseni
spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., o fddném ukonceni leasingové smlouvy.

[15] Piipisem ze dne 17.4.2013 byla Zalobkyné vyzvéana k odstranéni nedostatki svého
podani, a to doplnila o prohlaseni vlastnika , leasingové spolecnosti, o fadném ukonceni
leasingové smlouvy, pfipadné o jiny doklad prokazujici vlastnictvi pfedmétného vozidla.
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Dale byla poucena o tom, ze v ptipadé¢ nedodani uvedenych dokladi bude jeji zadost
zamitnuta.

[16] Zalobkyn& reagovala p¥ipisem ze dne 19.4.2013 s tim, Ze leasingova smlouva nebyla
nikdy platn€ uzaviena, jeji podpis na ni byl zfalSovan. Poukdzala na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ¢j. 56 C 286/2012-93, na zaklad¢ kterého doslo k vydani velkého
technického prikazu k predmétnému vozidlu. Konstatovala, Zze tento rozsudek je zavazny
jak pro ucastniky, tak pro vSechny spravni organy. Dale konstatovala, Ze zalobkyné zaplatila
za vozidlo kupni cenu ve vysi 442 000 K¢, piicemz prodejni cena vozidla byla 308 900 K¢.

[17] Leasingova spoleCnost pfipisem ze dne 25.4.2013 sdélila, ze je vlastnikem
predmétného vozidla, piicemz leasingovym ndjemcem je pani P. N. Tato neuhradila
poslednich nékolik splatek dle uzaviené smlouvy, a proto byla tato smlouva predcasné
ukoncena. V duasledku toho vznikla P. N. povinnost leasingové spolecnosti vratit predmétné
vozidlo, kterou nesplnila. Lze pfipustit, ze pani N. 4 roky po uzavieni pfedmétné leasingové
smlouvy zpochybnila pravost svych podpist na leasingové smlouvé. S ohledem na
skuteCnost, ze neexistuje vérohodné vysvétleni, pro¢ tedy pani N. hradila po dobu 4 let
leasingové splatky dle smlouvy, kterou neméla uzaviit, jsou zde pochybnosti o tomto
tvrzeni. K tvrzeni pani N. existuji pouze dvé varianty. Bud pfedmétnou leasingovou
smlouvu uzaviela a byla ji tedy vazana, tudiz byla az do pred¢asného ukonceni ndjemcem
predmétného vozidla, nikoliv vSak vlastnikem a nyni je jeho neopravnénym drzitelem.
Pokud smlouvu neuzaviela, byla ode dne pievzeti neopravnénym drzitelem vozidla a opét
nikoliv vlastnikem. V obou pfipadech nepiipadd v uvahu jakykoliv titul zakladajici
vlastnické pravo pani N.

[18] Z ufedniho zdznamu ze dne 22.5.2013 vyplyva, Ze se k Méstskému uradu Bieclav
dostavila JUDr. Klara Kotinkova, Ph.D., zastupkyné zalobkyné, vyjadrila se ke stanovisku
leasingové spole¢nosti s tim, Ze Zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 obsahovala Zalobni
tvrzeni na zaklad¢ kterych mél soud jako predbéznou otazku vyftesit existenci vlastnického
prava pani N. k pfedmétnému vozidlu a nasledné¢ vydat rozhodnuti o technickém priikazu.
Leasingova smlouva nebyla uzaviena, nebot’ podpis na ni neni podpisem pani N. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétné vozidlo bylo pani N. piedano ze strany prodejce a pani N. uhradila
kupni cenu, ptfeslo na ni vlastnické pravo. Nasledné vydal Méstsky urad Breclav, odbor
spravnich véci a dopravy, rozhodnuti ¢.j. MUBR 24279/2013, sp. zn. MUBR-S 24279/2013
OSVD, ze dne 14.6.2013, kterym zadost zalobkyn¢ zamitl.

[19] Zalobkyn& Zalovanému predev§im vytykala, Ze se nevypoiadal se jejimi namitkami
ohledn¢ neplatnosti leasingové smlouvy, dale nesouhlasila s tim, Ze ji predlozené doklady
nedeklaruji zanik zastavniho prava. Dale predev§im konstatovala, Ze velky technicky priikaz
je nepochybn¢ spjat s vlastnickym pravem k vozidlu, paklize soud meritorné rozhodl o jeho
vydani ve prospéch Zzalobkyné, je tento rozsudek zdvazny. Navic z odlivodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, ze Zalobkyné je vlastnikem (viz odst. tohoto rozhodnuti).

[20] S uvedenymi namitkami zalobkyné se soud nemulZe ztotoznit. Soud piedevSim
konstatuje, ze citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 o vydani origindlu velkého
technického prikazu k predmétnému vozidlu nelze povazovat za doklad ve smyslu § 12
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odst. 2 pism. d) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Vyrok
tohoto rozsudku se tykal pouze vydani velkého technického prikazu. Je pravdou, Ze
v odiivodnéni rozsudku se hovoftilo o osvédceni vlastnictvi pfedmétného vozidla zalobkyni.
Jednalo se o rozsudek pro zmeskani, a vzhledem k tomu uvedeny soud pokladal tvrzeni
zalobkyné o vlastnictvi za nesporna. Ve vyroku vSak otdzka vlastnictvi feSena nebyla.

[21] Podle §57 odst. 3 spravniho fadu ,,rozhodnutim prislusného organu o predbézné otdzce,
které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vdazan.*

[22] V pfedmétné veci zalobkyné odkazovala na rozsudek v obCanskopravni véci, ve které
byl otazka vlastnictvi feSena pouze jako otazka predbéznd v ramci odivodnéni vyroku,
nikoliv pfimo ve vyroku rozhodnuti. Posouzeni predbéznych otazek je vSak zdvazné pouze
v ptipadé, pokud by pfedbéznd otdzka byla feSena ve vyroku rozhodnuti.

[23] Soud v uvedenych souvislostech odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
11.6.2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, a ze dne 23.6.2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/20009, dle
kterych posouzeni predbézné otazky jinym soudem je pro soud zavazné tehdy, pokud byla
tato predbéznad otdzka teSena ve vyroku rozhodnuti. Pokud se sni soud jako s otdzkou
piredbéznou pro ucely svého rozhodnuti vyporadal pouze v odivodnéni rozhodnuti, pro soud
v jiném fizeni zavazné toto posouzeni neni. Dle ndzoru zdejStho soudu stejné plati i pro
spravni organy.

[24] Rovnéz rozhodnuti rozhodce (viz odst. tohoto rozhodnuti) neprokazuje zménu
zapisovanych udaju. Otazku vlastnictvi k predmétnému vozidlu totiz viibec netesi.

[25] Spravni organy jsou na zéklad¢ ustanoveni zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich povinny pouze provést zapis zmén udaji v registru silni¢nich
vozidel, pokud jsou predlozeny pfislusné doklady, mimo jinymi rovnéz doklady osvédcujici
zménu zapisovanych udaji. Resit otazku platnosti leasingové smlouvy, potazmo otazku
vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu nejsou opravnény. Tento zavér z rozhodnuti spravnich
organu vyplyva, proto jim nelze vyty kat, Ze se nezabyvaly otazkou platnosti leasingové
smlouvy.

[26] Samotna drzba technického prikazu vozidla neosvédcuje vlastnické pravo k vozidlu.
Technicky priikaz je bezesporu vefejnou listinou (k tomu viz rozsudek Ustavniho soudu I.
US 2906/12 ze dne 16.7.2013) a udaje v technickém priikazu tedy osvédeuji vlastnictvi
osoby zde uvedené jako vlastnik. V predmétné véci je v technickém pritkazu jako vlastnik
uvedena leasingova spole¢nost. Zalobkyné ve spravnim fizeni nepiedloZila zadny dikaz,
ktery by vlastnictvi této leasingové spole¢nosti zpochybnil, pokud jak je ziejmé ze spravniho
spisu, mezi zalobkyni a leasingovou spolecnosti existuje spor ohledné vlastnictvi
pfedmétného vozidla, je tento spor mozno vyftesit v fizeni na urceni vlastnického prava. Jak
vyplyva zrozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 A 197/2010-57 ze dne 20.11.2013,
rozsudek na urceni vlastnického prava je ostatnim dokladem osvédCujicim zménu
zapisovanych udaji ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich.
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V. Zavér a naklady rFizeni

[28] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[29]0 néhrad¢ nakladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho b&ézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 8. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



