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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: D. H., bytem K. H., U T. d. 540, zastoupeny Mgr. Radkem Latem,
advokatem se sidlem Pardubice, Smilova 547, proti zalovanému: Generalni finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 17.1.2014, ¢.j. 60248/13/7001-11101-013165,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Generéalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.1.2014, ¢.j. 60248/13/7001-11101-
013165, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15520/13/5000-
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14102-708571. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni i vyse uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalobce podal dne 14.12.2012 navrh na povoleni obnovy fizeni, na zakladé
nc¢hoz mu byla doméfena dan zpfijmi za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008
(dodatecnymi platebnimi vyméry vydanymi Finanénim tGfadem v Kutné Hofe dne
19.4.2011, ¢.j. 50612/11/038910204131 a ¢.j. 50646/11/038910204131; zalobcova
odvolani proti témto platebnim vymérim byla zamitnuta rozhodnutimi Finan¢niho
reditelstvi v Praze ze dne 5.4.2012, ¢.j. 1317/12-1100-203537 a ¢.j. 1318/12-1100-
203537).

V navrhu na povoleni obnovy ftizeni Zalobce uvadél, ze financni ufad
v nalézacim ¥izeni vychazel z tehdy probihajicich trestnich fizeni vedenych s J. S. a J.
F. Podle Zalobce J. S. zménil néktera tvrzeni ohledné koupé a prodeje nemovitosti
v k.i. Podbotany a v k. 0. Hejnice, z nichz spravce dané vychdzel. Orgény c¢inné
v trestnim fizeni pak dospély k,jinému skutkovému stavu® neZz organy finan¢ni
spravy. Zalobce jiz v nalézacim fizeni navrhoval jako dikaz trestni spis, to vsak
spravce dané ,neustdle odmital“. Zména vypovédi J. S. by mohla mit vyrazny vliv na
7alobcovu dafiovou povinnost. Zalobce se k trestnimu spisu ani k J. S., ktery je ve
vykonu trestu, dostat nemtize. Spravce dané vSak ztrestniho spisu tyto nové
skuteCnosti ziskat mtize. Dale Zalobce uvedl, Ze v pfipadé vyplacenych castek ,,panu
D.“ ,se jednalo o jednatelstvi bez ptikazu“, coz vyplynulo z trestniho ¥izeni. Zalobce
navrhl provést diikaz trestnim spisem a vyslechem J. F., z jehoz vypovédi v nalézacim
fizeni spravce dand podle jeho nazoru vychazel, prestoze vypovéd I. S. ,odmitl
z diivodu vedenti trestniho fizeni®. Podle Zalobce vSak vypovéd’ J. F. v nalézacim fizeni
rovnéz mohla byt ovlivnéna vedenim trestniho Fizeni. Zalobce v navrhu uzaviel, Ze by
spravee dané mél piihlédnout k zavéram trestniho fizeni s J. S.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15520/13/5000-14102-708571,
zamitl zalobciv navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5.4.2012, ¢.j. 1318/12-1100-203537, nebot
zalobce neuvedl zaddné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozno dovozovat
naplnéni divodi pro povoleni obnovy ve smyslu § 117 zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,datovy fad*). Spravce dané
nesouhlasil se Zalobcem, Ze by v nalézacim fizeni vychézel z probihajicich trestnich
fizeni vedenych s J. S. a I. F. Spravce dané se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce, Ze by
si mél sam z trestniho spisu opatfit ,,nové skuteCnosti“. Naopak v rozhodnuti poukazal
na to, ze je to zalobce, na kom lezi bfemeno tvrzeni i bfemeno ditkazni. V daném
piipad¢ vSak Zalobce neuvedl zadné konkrétni zjisténi, které by dokladalo, Ze organy
¢inné v trestnim ftizeni zjistily skutkovy stav odlisn¢. Pokud $lo o ndmitku tykajici se
jednatelstvi bez ptikazu v ptipadé ,,pana D.“, tak tu shledal spravce dan¢ neurcitou.
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Dale poukézal na to, ze vypovéd’ J. F. nebyla v nalézacim fizeni vyhodnocena jako
ditkaz, o ktery by finanéni ufad opiral svoje zji§téni. Zalobce pfitom ani neuvadi, které
nové skute¢nosti by jeho vypovéd mohla prokazat nebo vysvétlit. Svédek J. S. byl
v nalézacim fizeni vyhodnocen jako neveérohodny, coz je také ve zpravé o daiové
kontrole uvedeno a fadn€ odivodnéno. Zménil-li tento svédek skutecné béhem
trestniho fizeni svoji vypovéd’, jen to jeho nevérohodnost potvrzuje. Spravce dané tedy
uzavtel s tim, Ze podminky pro povoleni obnovy fizeni neshledal, nebot’ Zalobce zadné
konkrétni nové skutecnosti netvrdil ani nedokladal.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, kde zdiraznoval, Ze spravce
dan¢ ma postupovat podle zasady vySetfovaci a sdm si opatfit skutecnosti relevantni
z trestnich spist shora vyjmenovanych osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zalobce zamitl a vécné se ztotoZnil
s nazorem spravce dang.

II. Shrnuti arcumentace zalobce

Zalobce namita, Ze napadend rozhodnuti jsou nezikonna. Podle Zalobce jak
prvostupiiovy organ, tak zalovany nevzali v potaz, ze predmétem dokazovani
v dafiovém a trestnim fizeni byly tytéZ skuteénosti. Zalobce poukazuje na to, Ze trestni
fizeni proti jeho osobé bylo pravomocné ukonceno s tim, ze nedoslo ke spachani
trestného &inu. V ramci trestnich fizeni s J. S. a J. F. vysly najevo nové skutecnosti a
dikazy, které nemél spravce dané ani danovy subjekt v dobé vydani dodatecného
platebniho vyméru k dispozici. Zalobce mé za to, Ze trestni spisy obsahuji takové
skute¢nosti, které odporuji zavérim spravce dan¢é. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl
Gcastnikem trestnich Fizeni s J. S. a sJ. F., je mu odepfena moznost nahlédnout do
prislusnych trestnich spisti a z tohoto divodu se obratil na spravce dané, ktery takovou
moZnost ma.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by nebyly dany diivody pro obnovu fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu. Naplnéni téchto podminek musi byt
podle Zalobce zjevné jiz z toho, Ze trestni stihani Zalobce bylo odloZeno. Podle Zalobce
mohl byt naplnén i ditvod vedouci k povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Ten spatfuje v tom, ze svédecké vypovédi vyslechnutych svédkl
(zejména J. S.) se neshodovaly a spravce dané tedy ,.s nejvétsi pravdépodobnosti®
rozhodoval na ziklad¢ ,kiivé vypovédi svédka“. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 2 Afs 24/2007, ktery
podle jeho nazoru zalovany vyklada nespravng.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vyse uvedenych ditvodl se doméha zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak
jemu piredchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany predné uvadi, Zze viechny Zalobcem piedestiené diivody obnovy fizeni
radn¢ vypotradal. Hlavnim divodem, pro ktery nebylo mozno obnovu nafidit, byla
»absolutni neurcitost™ tvrzeni Zalobce ohledn€ novych dikazi, které mély vyjit najevo
v trestnich fizenich. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by navrhovany vyslech svédka
splinoval pozadovanou novost, nebot’ mohl byt proveden i1 v nalézacim fizeni. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. 1 Afs
124/2006. Navic byl vyslech svédka spravcem dané vzat v tvahu, avSak nem¢l vliv na
vyrok rozhodnuti. Ani pfipadnd jeho zména by tedy nemohla mit na dodate¢ny
platebni vymér jakykoli vliv.

Taktéz Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a s ohledem na vySe uvedené navrhuje soudu, aby Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.i.s.

Zalobce v podané Zalobé argumentoval tak, Ze spravce dané i Zalovany
nespravné posoudili tvrzené divody pro obnoveni fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) a b) danovéeho tadu.

Podle § 117 odst. 1 danového fadu se fizeni ukonfené pravomocnym
rozhodnutim spravce dan€ obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci tfedni,
jestlize vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (pism. a/), nebo rozhodnuti bylo ucinéno na
zéklad¢ pad€laného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku
(pism. b/).

Podle § 118 danového taddu se navrh na povoleni obnovy fizeni podava
u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (odst. 1). Navrh na povoleni
obnovy fizeni Ize podat do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech
obnovy fizeni (odst. 2). V navrhu na povoleni obnovy fizeni musi byt uvedeny
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okolnosti svédcici o jeho diivodnosti a o dodrzeni lhiity pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni (odst. 3).

Podminkou pro zahajeni obnovy fizeni je tak existence pravomocného
rozhodnuti vydaného v plvodnim fizeni a dal$i okolnosti vyznamné pro spravné
zjisténi skutkového stavu, které vySly najevo az dodate¢né po vydani rozhodnuti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2006, €.j. 2 Afs 186/2004-65,
dostupny na www.nssoud.cz, ,,v Fizeni o povoleni obnovy tedy sprdvce dané
nezkouma, zda v danovém rizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem nebo zda
rozhodnuti predchazelo uplné zjisteni skutkového stavu veci. Obnova tizeni neslouzi
k napraveé vad fizeni €1 ndpraveé nezdkonnosti danového rozhodnuti, ale umoznuje, aby
probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény dodatecné vyjevené skutecnosti,
dikazy a jin¢ okolnosti zpochybiiujici provedené dokazovani a posouzeni predbéznych
otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.

Obnova fizeni je tedy mimofddnym opravnym prostiedkem (iniciovanym
daflovym subjektem) a zarovein dozor¢im prosttedkem napravy piivodniho rozhodnuti
(iniciovanym ex offo — spravcem dan¢). Vzdy se vSak jednd o zdvazny zasah do prav
jak ucastnikti ptiivodniho fizeni, tak jinych osob, nebot’ tu existuje moznost, Ze ptivodni
pravomocné rozhodnuti bude nahrazeno rozhodnutim jinym, s odliSnym obsahem.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma biemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 biemeno dikazni. Toto své
bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané€. Shodné je
tomu 1 v pfipad¢ fizeni o navrhu na obnovu fizeni. Jestlize je to danovy subjekt (tu
zalobce), kdo se navrhem obnovy fizeni domaha, stih& ho povinnost tvrzeni i
povinnost diikazni. Je tedy povinen uvést konkrétni nové skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény v fizeni dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti (v daném
piipad¢ na vyrok o dodatecném doméieni dan¢). Aby mohl byt se svym ndvrhem
zalobce UspéSny, je povinen nejen vyliCit, o jaké skuteCnosti se ve srovnani
s dosavadnim poznanim spravce dané jedna, ale 1 to, jak by tyto skutecnosti byly
zpusobilé zménit zjistény skutkovy stav.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze jak spravce dang, tak Zalovany se
dostatecné nezabyvali naplnénim divodi pro obnovu fizeni. Soud vSak s touto
namitkou nesouhlasi. Jak vyplynulo ze spravniho spisu (konkrétné¢ zndvrhu na
povoleni obnovy a z rozhodnuti o tomto névrhu), spravce dan¢ se se vSemi Zalobcem
uvadénymi diivody fadné vypotadal, pfi¢emz soud zcela souhlasi s tim, Ze Zalobce
7adné konkrétni nové skuteGnosti v navrhu neuvedl ani nedolozil. Zalobce pouze
obecné poukazal na ukonéeni trestniho ¥izeni s J. S. a na to, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni dospély k ,,jinému skutkovému stavu nez organy finan¢ni spravy (aniz by
uvedl, k jakému). Dale upozornil na udajnou zménu vypovédi J. S. ohledn& koupé a



pokracovani -6- 62 Af24/2014

prodeje nemovitosti v k.i. Podbotany a v k. 4. Hejnice (aniz by uvedl, v ¢em tato
zména spoc¢iva a jaky ,vyrazny vliv by na Zzalobcovu daniovou povinnost méla).
Zalobce dale neurdité poukézal na udajné jednatelstvi bez piikazu ve vztahu k ¢astkam
vyplacenym ,,panu D.“ (aniz by uvedl, jaké konkrétni nové skutecnosti z tohoto tvrzeni
vyplyvaji). Pokud pak §lo o navrh na vyslech svédka J. S. a J. F., Zzalobce neuvedl, co
by tito svédkové méli uvést, ani jak by se jejich nova vypovéd mohla konkrétné
projevit ve vyroku pivodniho rozhodnuti. Navic sprdvce dané v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, ze vypovéd J. F. nebyla v nalézacim fizeni vyhodnocena jako
diikaz, o ktery by finanéni ufad opiral svoje zjisténi, a svédek J. S. byl v nalézacim
fizeni vyhodnocen jako nevérohodny. Soud tedy souhlasi se Zalovanym i v tom, Ze oba
navrzeni svédci byli vyslechnuti jiz v nalézacim fizeni a nebyla-li jejich vypovéd
vyhodnocena jako podklad pro plivodni rozhodnuti, tézko 1ze ptredpokladat, Ze by
jejich novou vypovéd mohl potkat jiny osud. Zvlast pokud byl jeden ze svédki
vyhodnocen jako nevérohodny a svoji nevérohodnost potvrdil pravé 1 idajnou zménou
vypovédi béhem trestniho fizeni. Jestlize tedy finan¢ni tiad zvypovédi J. S.
nevychdzel, nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by rozhodoval na zdklad¢ kiivé vypovédi.
I kdyby tedy pivodni vypovéd J. S. v nalézacim ¥izeni byla sebevic pokroucena,
nemohla se v rozhodnuti jakkoli odrazit, nebot’ zni financni Gfad nevychazel. Na
pravé uvedeném nemiiZze nic zménit ani Zalobciiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 2 Afs 24/2007, ktery na danou situaci
nedopada.

Pokud jde o ukonéeni trestniho Fizeni s J. S. a udajné nové skuteénosti ziejmé
z trestniho spisu, tak zalobce vilbec neuvadi, jaké konkrétni nové skutecnosti z tohoto
spisu maji vyplynout. Pravé uvedeni konkrétnich skutecnosti je nezbytnou podminkou
k tomu, aby spravce dan¢ mohl vazit, zda se jedna o skute¢nosti nové, které by mohly
mit vliv na pivodni rozhodnuti, a zda je tedy namist€ si trestni spisy vyzadat a obnovu
povolit ¢i nikoli. V daném ptipad¢ navic sdm Zalobce v ndvrhu na povoleni obnovy
uvadi, Ze financni Ufad ani sprdvce dané v nalézacim ftizeni diikkaz trestnim spisem
neprovadéli, prestoze to zalobce opakované navrhoval. V nalézacim fizeni tedy
finan¢ni ufad z probihajicich trestnich ¥izeni vedenych s J. S. a J. F. nevychazel.

Jak jiz uvedl NejvyS$si spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne
28.6.2006, trestni fizeni nepiedstavuje jakousi ,,druhou daniovou kontrolu®. Danové
fizeni 1 fizeni trestni jsou fizenimi zcela odliSnymi, at’ uZz co do predmétu ¢i do okruhu
ucastnikli. Zavéry ztrestniho ftizeni tedy bez dalSiho nemusi prolamovat zavéry
ucinéné spravcem dané. Byt by tedy zalobce v trestnim fizeni nebyl uznan vinnym,
nebude to mit bez dal§iho za nasledek, ze zavéry spravce dané u¢inéné v danovém
fizeni neobstoji. V daném pfipadé navic zalobce viibec neuvedl, jaké skutecnosti
zjisténé v trestnich fizenich maji plivodni zavér spravce dané o zalobcové dodatecné
dafiové povinnosti zménit. Zalobce v podaném navrhu ani v odvolani neoznagil zadné
konkrétni skute¢nosti (tvrzeni, Ze se transakce uskutecnily odliSné, nepovazuje zdejsi
soud za dostatecné urcité a konkrétni) a vitbec neuvedl, pro¢ by tyto skute¢nosti mohly
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mit vliv na rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce zadné konkrétni skute¢nosti neoznaci,
neunese své bifemeno tvrzeni a nemuze byt s navrhem na obnovu fizeni usp€sny.

Jestlize Zalobce namitd, Ze nemd moZnost do trestnich spisii nahlédnout, 1ze
s nim souhlasit. To vSak samo o sob& neznamend, ze je tim zbaven povinnost nové
skutecnosti tvrdit. Obnovit pravomocné ukoncené danové tizeni totiZ nelze pouze na
zaklad¢ zalobcovych domnének ¢i ni¢im nepodloZenych a blize nekonkretizovanych
spekulaci. V souladu s § 118 odst. 3 danového fadu musi byt v navrhu na povoleni
obnovy fizeni uvedeny okolnosti svédcici o jeho divodnosti (tj. konkrétni skute¢nosti
ve smyslu § 117 odst. 1 danového tadu). V daném piipadé vSak zalobce zadné takové
skutecnosti v navrhu neuvedl a spravce dané tedy nepochybil, pokud Zalobciiv navrh
z tohoto diivodu zamitl.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodi nezjistil zZadnou dal§i vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z tfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. K tomu je tfeba odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, dostupné na www.nssoud.cz,
kde je mj. konstatovdno, ze ndklady spojené se mzdami, jakoz i hotové vydaje
zalovaného jsou jeho béznou ufedni ¢innosti.

Pozadoval-li uspéSny Zalovany ndhradu nakladd fizeni ve vysi odpovidajici
rezijnimu pausalu podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pak
podle zdejstho soudu by takovd ndhrada mohla byt pfiznana (advokatem
nezastoupenému) zalovanému vyluén€ za situace, pokud by mu byla pfiznina
v pfipad€, ze by v fizeni advokatem zastoupen byl. Pokud by vSak byl Zalovany
v fizeni zastoupen advokatem, Zadnou nahradu by mu zdejsi soud nepfiznal, a to i
kdyby byl zalovany procesné uspéSny, nebot’” k odborn¢ obhajobé zavérl, k nimz
spravni (a tedy 1 dafovy) orgdn dospél a jeZ se materializovaly v napadeném
rozhodnuti, by pifi soudnim piezkumu takového rozhodnuti mél byt zplsobily
predevsim tento organ sam. Zalovanému tak nebyla nahrada naklad@ ¥izeni p¥iznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10. zati 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



