29 A 67/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a)
J. M., b) B. M., oba zastoupeni JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Brno,
Rybnicek 4, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam.
1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. T., zastoupené¢ JUDr. Milanem VaSickem, MBA,
advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7.
2014, ¢. j. MMB/0295528/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0273052/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava nahradandklada fizeni.
IV.  Osoba zGc¢astnéna nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobcii a potvrdil
rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014, &. j. MCBZAB 04900/14/0S/TAPM, jimz Utad méstské asti
Brno-Zaboviesky (dile téZ ,,stavebni Gfad) k zadosti M. T. vydal stavebni povoleni pro
zménu dokoncené stavby polyfunkéniho objektu Horova 57 v Brné na pozemku parc.
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&. 1895/1 v katastralnim tzemi Zaboviesky (pozn. soudu: vSechna niZe v textu uvadéna
parcelni &isla se vztahuji k pozemktim nachézejicim se v katastralnim tzemi Zaboviesky,
soud tedy dale nebude informaci o katastralnim tizemi u jednotlivych parcelnich ¢isel, vyjma
nutnych citaci, uvadét) spocivajici ve vybudovani pfistavby za ucelem vzniku hromadné
garaze a dvou bytovych jednotek na pozemku parc. ¢. 1895/2.

[2] V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze stavebni ufad nepochybil
z hmotného ani procesniho hlediska a jeho rozhodnuti méa veskeré nalezitosti. Upozornil, Ze
ucastnici fizeni se mohou dovoldvat pouze ochrany téch prav, ktera jsou chranénd pravnimi
piedpisy. Stavebni Gfad postupoval spravné podle § 114 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale téz
»stavebni zakon®), kdyz vyhodnotil ndmitky zalobc jako namitky, které smeétuji k jiz
umisténé stavbé, ak podanym namitkdm nepiihlédl. V izemnim rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby bylo feSeno i zaloZeni stavby vzhledem k podlozi v dané lokalité, odvod
destovych vod, otizka pohody bydleni ataké gardz vcetné jejiho dopravniho napojeni.
K zddnému zasakovani do podlozi nebude dochézet, jelikoz bude vybudovana retencni nadrz.
K dopravnimu feSeni vydal kladné stanovisko odbor dopravy Magistratu mésta Brna.
Projektova dokumentace ma veSkeré nalezitosti a byla zpracovana opravnénou osobou —
autorizovanym architektem. Pfedmétnou stavbu lze po provedeni praci uzivat jen na zaklade
kolauda¢niho souhlasu, ke kterému je stavebnik povinen opatfit zavazna stanoviska dot¢enych
organti, bude téz dokladat splnéni zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje (méfeni vysledkt hluku z provozu vsech zdroja hluku).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti podali Zalobci v€as Zalobu. M¢li za to, ze se Zzalovany nevyporadal
s jejich namitkami, Ze hydrogeologické posouzeni tykajici se zasakovani vod je nedostate¢né
zejména ve vztahu kpodlozi v dané lokalit¢ anavrhovanému provedeni stavby, ze
v projektové dokumentaci nejsou dostateéné graficky znadzornény polomeéry najezdu a vyjezdu
k Sesti parkovacim a odstavnym mistiim, ze je naruSena pohoda bydleni a ze dojde ke zvySeni
prasnosti a exhalaci pfi provozu vozidel.

[4] Zalobci uvedli, Ze namitky sméfuji proti projektové dokumentaci a uZivani stavby,
a proto jsou ptipustné dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[5] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze problematika hydrogeologického posouzeni
byla feSena jiz v izemnim fizeni. Projektovd dokumentace pocitd s vybudovanim retencni
nadrze na pozemku stavebnika, kterd zabrani vsaku vod do okoli, a tim zabrani moznému
negativnimu u¢inku na sousedni pozemky ¢i stavby. I dal§i namitky byly vzneseny jiz
v izemnim fizeni, a proto je v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona musel stavebni urad
odmitnout.
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[7] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

[8] Osoba zUcastnéna na fizeni v podani ze dne 9. 12. 2014 k véci uvedla, ze zalobci
nevznesli Zadna nova tvrzeni oproti fizeni uzemnimu, a tudiz by k jejich namitkdm vibec
nemélo byt piihliZzeno. Zalovany proto ani nemél povinnost se k namitkdm Zalobcti znovu
vyjadfovat. Z procesni opatrnosti se osoba z(Castnénd na fizeni vyjadfila k jednotlivym
namitkam i meritorn¢. K nartstu mnozstvi vody vsakované do pozemku dle ni nedojde,
jelikoz bude vybudovana podzemni reten¢ni nadrz na vodu. Navrzené feSeni parkovisté je
zcela funkéni a odpovida platné CSN 736 058. K narueni pohody bydleni nemize vzhledem
k planované konstrukci vysledné budovy dojit. Zalobci ostatné namitku ohroZeni své pohody
a intimity bydleni nijak neodtvodnili.

V. Replika Zalobcii

[9] V replice ze dne 18. 12. 2014 zalobci setrvali na svych namitkéch.

VI. Posouzeni véci soudem

[10] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.“) bez nafizeni jedndni, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[11]  V prvé tad¢ je tieba uvést, ze véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 A 67/2013,
ktera se tykala rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, byla v potadi pro rozhodnuti a s nyni
projedndvanou véci uzce souvisela, soud o obou vécech rozhodl spole¢né a v nyni
projednavané véci tedy prednostné podle § 56 odst. 1 s. 1. s.

[12] Co se tyce véci samotné, zalobci uplatnili jiz pied stavebnim Gfadem namitky vaci
hydrogeologickému posouzeni, dopravnimu fesSeni, zdsahu do pohody bydleni a zvySeni
prasnosti pii parkovani vozidel. S jejich vyporddanim nebyli spokojeni, coz namitali jiz
v odvolani a i nyni v Zalob€. Soud se s jejich tvrzenimi neztotoznil a odivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu i zalovaného povazuje za dostatecné a nezbyva nez na n¢ odkazat.

[13] Jak uvedl stavebni Gfad na str. 9 svého rozhodnuti, dle § 114 odst. 2 stavebniho
zékona se nepfihlizi k ndmitkdm 0UcCastnikl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii
uzemnim fizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pifi vydani tzemniho opatieni
o stavebni uzavéte anebo izemniho opatieni o asanaci tizemi.

[14]  V ramci izemniho rozhodnuti byly stanoveny objemové parametry ptistavby (vyska,
hloubka), jeji vzhled (terasa, balkon), umisténi parkovacich stani do podzemniho podlazi,
zasakovani destovych vod do urcitého typu podlozi atd. Namitky vici témto parametrim tak
mohly byt (ptipadné byly) vzneseny jiz v izemnim fizeni.
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[15] Namitky vic¢i hydrogeologickému posouzeni, zdsahu do pohody bydleni a zvySeni
prasnosti pii parkovani vozidel Zalobci uplatnili jiz v rdmcei izemniho fizeni a stavebni urad
o nich v ramci uzemniho rozhodnuti rozhodoval. Proto k nim stavebni trad v souladu s § 114
odst. 2 stavebniho zdkona nepfihlizel, coz jako spravny postup potvrdil i Zalovany.

[16] Ktomu lze doplnit, ze likvidace destovych vod zasakovanim nebyla navrzena
z diivodu nepfiiznivych hydrogeologickych poméri v dané lokalité. Projektova dokumentace
pocitd s vybudovanim retencni nadrZze na pozemku stavebnika, kterd zabrani vsaku vod do
okoli, a tim zabrani moznému negativnimu u¢inku na sousedni pozemky ¢i stavby.

[17] S némitkou vic¢i nedostatecnému dopravnimu feSeni v projektové dokumentaci se
stavebni ufad vyporadal, a to tak, ze ji zamitl, protoZe v souhrnné technické zpravé v bodé B 4
— Dopravni reSeni, pism. a) a b), je dostatecné feSeno, jakym zptisobem bude provoz probihat.
Bezpecny provoz bude zajistén semaforovym systémem. Pohyb vozidel byl prokazan ptilohou
Parkovani vozidel — vlecné kiivky. Zalovany uvedl, 7e¢ nema diivod zavéry obsazené
v projektové dokumentaci jakkoliv zpochybiiovat, a to navic za situace, kdy Zalobci nijak
blize nespecifikovali jejich pfimé doteni v otazce dopravniho feSeni. K tomu soud pouze
dodava, ze opravdu bylo na misté k této namitce spiSe dle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona
neptihlédnout, jelikoz Zalobci neuvedli, jakym zptsobem bylo pfimo dotceno jejich vlastnické
pravo. Tim, Ze se stavebni Gfad touto namitkou meritorné¢ zabyval, vSak nebyli Zalobci nijak
zkraceni na svych pravech.

[18] Lze poznamenat, ze urCité zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, ptfiCemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
pfimefené pomérim. Pfi vys$si hustoté osidleni dojde v diisledku umisténi nové stavby vzdy
k ur¢itétmu omezeni vlastnikii sousednich nemovitosti. V dané véci vSak zalobci neprokazali,
ze by vybudovanim ptedmétné piistavby bylo zasazeno do jejich prav nad miru pfiméfenou
pomeérim.

[19] Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se zabyval
odvolanim zalobci ave svém rozhodnuti se dostate¢né vyjadiil ke vSem odvolacim
namitkdm. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze obsah, rozsah a kvalita odvolani Zalobcti do
znacné miry predurcuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani. To stejné
plati i pro obsah a kvalitu Zzaloby, potazmo rozhodnuti soudu.

VII. Zavér a naklady rizeni

[20] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobcli nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[21] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci usp&ch neméli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nemaji proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[22] Vyrok o nahradé nékladi fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



