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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surinka ve véci zalobce Z. C. N. M., se
sidlem x, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, za G&asti Jitiho Simka, bydlistém VrSovicka 1525/1D, 101 00 Praha 10, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2013, &. j. 060985/2013/KUSK/2/OZP/M:i,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2013,
& j. 060985/2013/KUSK/2/OZP/Mi, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu rizeni.

Rozhodnuti  Méstského turadu BeneSov ze dne 21.3.2013,
¢. j. MUBN/18010/2013/0O0PLH, sp. zn. OOPLH/6085/2012/SLA,

se zruSuje.

Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.



Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisti (déle jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢&.j. 060985/2013/KUSK/2/0ZP/Mi (dale jen
,hapadené rozhodnuti), jimz zalovany jako nepfipustné zamitl odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu BeneSov, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,méstsky urad“), ze dne
21.3.2013, ¢&.j. MUBN/18010/2013/O0OPLH, sp.zn. OOPLH/6085/2012/SLA, kterym
meéstsky Gfad na zadost osoby zucastnéné na ftizeni souhlasil podle § 12 odst. 3 zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont (lesni zdkon), ve znéni

zékona ¢. 503/2012 Sb. (dale jen ,lesni zdkon®) o dé€leni lesnich pozemki v katastralnim
uzemi CerCany ve stejnojmenné obci, p. €. X a p. C. X.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je zakladni organizaci Ceského svazu ochrancti piirody,
coz dolozil registracnimi listy. Ty piekldda vzdy pfislusSnym organtim a zalovanému, aby pfi
spravnich fizenich tykajicich se oblasti Nového Méstecka v k. u. Ceréany, k. 4. Po¥i¢i nad
Sazavou a k. 0. Nespeky byl vzdy povazovan za ucastnika tohoto fizeni. Uvedl, ze se
vzdy povazoval za opravnéného ucastnit se spravnich fizeni podle § 70 zadkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané
prirody*) ve vSech ptipadech, kdy by byla ohrozena ochrana ptirody a krajiny na pfedmétném
uzemi. Za takové ohrozeni povazuje i jednani nového vlastnika lestt v Novém Méstecku —
osoby zuc¢astnéné na fizeni, ktera podle n¢j usiluje o zménu charakteru lesnich pozemki. Se
zadosti o zménu charakteru lesnich pozemkl vSak u zalovaného neuspéla a proto podala
7adost o déleni lesnich pozemkid p.¢&.x a p.¢& x vk 4. Ceréany, sé&imz méstsky ufad
souhlasil. Z rozhodnuti, které mu dal méstsky ufad na védomi, je ziejmé, ze méstsky urad
zalobce za ucastnika fizeni nepovazoval, nebot’ podle n€j nejde o fizeni, které by mélo vliv na
ochranu pfirody. Stim Zalobce nesouhlasi, nebot' déleni pozemkd je prvnim krokem
k postupné zméné charakteru lesa se snahou odejmout jim funkci hospodaiského lesa. Rovnéz
podle zalovaného se fizeni podle § 12 odst. 3 lesniho zakona nedotklo z&jmu ochrany ptirody
a krajiny. O probihajicim spravnim fizeni mél byt informovan podle § 70 zakona o ochrané
ptirody, aby mohl pozadat o status Gcastnika fizeni. Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
piirody nema na mysli, ze jeho aplikace je mozna pouze v ptipad¢€, kdy ptislusné specialni
zékony vyzaduji vyslovné k urCitému rozhodnuti nutny souhlas orgdnu ochrany pftirody.
Podle Zalobce tomu tak neni ani v zakoné€ o lesich, kdy se nutnost ochrany ptirody posuzuje
podle konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu. Zde je nutné vychazet z toho, proc je déleni
lesnich pozemkti provadéno a k ¢emu ma slouzit. Je ziejmé, ze se osoba zuCastnéna na fizeni
snazi snizit vyméru lesnich pozemkl pod 1 ha, aby mohla argumentovat, Ze takovéto malé
pozemky nejsou pro lesni hospodaieni vhodné, a navrhnout zménu jejich charakteru. Zalobce
déale uvedl nékteré skutecnosti, které maji dokladat pravé takovy cil osoby zicastnéné na
fizeni. V ostatnich zalobnich bodech Zalobce argumentoval rozporem déleni lesnich pozemka
osoby zucastnéné na fizeni s § 12 odst. 3 lesniho zakona a namitl také nedostatky odivodnéni
rozhodnuti méstského tradu.



Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k otazce Giastenstvi Zalobce v fizeni o Zadosti o
déleni pozemkil uvedl, Ze Zalobce je ucastnikem spravniho fizeni pouze v piipadech, které se
tykaji pfedmétu jeho ¢innosti. Souhlas organu statni spravy lesti s navrhem vlastnika pozemka
urcenych k vyuziti jako hospodarsky les na rozd€leni pozemk, kdy nékteré z pozemka maji
vyméru mensi nez 1 ha, neni spravni fizeni, které by se dotklo z4jmi ochrany piirody a
zivotniho prostiedi, tak jak jsou definovany § 2 a § 4 zakona o ochrané piirody. V pfipadé
déleni pozemkili s druhem a vyuzitim ,,hospodaisky les* neni nutny souhlas orgadnu ochrany
ptirody. Nedochazi k jakémukoliv zasahu do zajml ochrany krajiny ani zivotniho prostiedi.
Jedna se pouze o administrativni ukon v evidenci, ve vefejném rejstiiku, navic zptesiujici, jde
o myslenou ¢aru v krajin€. Rozd€lenim pozemkt se v zadném piipadé nemeni zplisob vyuziti
pozemku. Souhlas k déleni pozemki s vymérou mensi 1 ha byl dan, protoze bylo osvédéeno
odbornym lesnim hospodafem, Ze na lesnich pozemcich téchto rozmérti a tvaru lze bez
omezeni provozovat lesni hospodafeni. Tvrzeni Zalobce, Ze rozdéleni pozemki je prvnim
krokem k odejmuti pozemku ucelu jejich vyuziti, neni pravdivé. Naopak orgéan statni spravy
lesti shromézdil podklady pro vydéani souhlasu, jako jsou vyjadieni odborného lesniho
hospodaie nebo vyjadieni stavebniho Uradu, které podmiiuji souhlas na déleni pozemku
zachovanim jejich vyuziti, jako pozemkl pro hospodaisky les. Bude-li vlastnik v budoucnu
chtit pozemky trvale odejmout z urceni jako pozemku plnicich funkci hospodaiského lesa,
pak pouze za splnéni zakonnych podminek. Ugastnikem tohoto fizeni pak zcela bez pochyb
bude i1 zalobce. Vykon vlastnického prava opraviuje vlastnika pozemku pozadat o zménu
vyuziti pozemku, a po splnéni vSech zdkonnych podminek musi spravni organ takové zadosti
vyhovét.

K vyzvé dne 7. 11. 2013 sdélil soudu pan J. S., Ze bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni. K zalobé ¢i vyjadreni zalovaného se vSak nevyjadril.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 10. 2012 podala osoba zucastnéna na fizeni
u Méstského ufadu Benesov (dale jen ,,méestsky uiad*) jako obecniho tfadu obce s rozsifenou
ptsobnosti Zadost o souhlas k d&leni lesnich pozemkt p.¢&. x a p. & x vk. u. Ceréany ve
stejnojmenné obci. K zadosti byla predlozena plnd moc, vypis zkatastru nemovitosti,
geometricky plan a k vyzvé méstského ufadu dale souhlas odborného lesniho hospodaie
Ing. F. H. a souhlas s délenim pozemku vydany Obecnim ufadem Ceréany jako stavebniho
uradu. Na zéklad¢ téchto podkladi vydal méstsky urad rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, kterym
souhlasil s délenim uvedenych lesnich pozemkl podle zddosti osoby zuCastnéné na fizeni.
Osoba zhcastnéna na tizeni se pak vyslovné vzdala prava podat odvolani. Toto rozhodnuti
bylo ,,na védomi“ zaslano rovnéz zalobci, a to formou obycCejné zasilky. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 8. 4. 2013 odvolani.

O odvoléani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je jako nepiipustné
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,.spravni ¥ad*), zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani bylo sice podano
véas, ale bylo podano osobou, kterd neni ucéastnikem fizeni. Zalobce nebyl vzat v fizeni
o déleni pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa jako ucastnik fizeni, coz zalovany povazoval
za spravné. Podle napadeného rozhodnuti se fizeni podle § 12 odst. 3 lesniho zakona nedotklo
z4jmli ochrany piirody a krajiny, potazmo poslani Zalobce v ochrané¢ ptirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody umoziuje uvazeni spravniho organu,
kterymi fizenimi by mohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Tam, kde dosp¢je
k z&véru, ze by mohly byt dotceny, je spravni orgén povinen pfedem informovat obCanské



sdruzeni, ze je v dané véci zahajeno spravni fizeni. Podle uvazeni méstského uradu nebyly
dotéeny zajmy Zalobce chranéné zvlaStnim piedpisem a Zalobce nemohl byt ucastnikem
fizeni. Aby mohl mit Zalobce toto postaveni, musel by pifedem splnit nejen podminku
registrace u piisluSného spravniho organu, resp. oznameni své ucasti v fizeni pisemné do 8
dnt ode dne, kdy mu bylo zahdjeni fizeni ozndmeno, ale zejména by se fizeni muselo dotykat
zajmlu chranénych zakonem o ochran¢ ptirody. Uvedl, ze zahajeni fizeni nebylo zalobci
oznameno spravng€. Zakon o ochran¢ piirody neuvadi, Zze by k déleni pozemkid urcenych
k plnéni funkci lesa pod 1 ha byl nutny souhlas organu ochrany pfirody a z4jmy ochrany
pfirody nemohou byt timto fizenim dotCeny. Administrativni déleni pozemku pro ucely
evidence v katastru nemovitosti nemiize piirodu nebo krajinu ohrozit. Zalobce nemél podle
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pravo rozhodnuti méstského uradu obdrzet.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vC€asna a jsou splnény 1 dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Podstatou Zaloby je spor o to, zdali v fizeni o dé€leni lesnich pozemku
podle § 12 odst. 3 lesniho zdkona mohou byt dotéeny z4ajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné¢ zakonem o ochrané ptirody a zdali zalobce byl dot¢en na svém pravu byt
ucastnikem predchézejiciho spravniho fizeni.

Podle § 12 odst. 3 lesniho zakona dé€leni lesnich pozemk, pfi kterém vymeéra jednoho
dilu klesne pod 1 ha, vyzaduje souhlas organu statni spravy lesti. Organ statni spravy lesii
souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti,
neumoziujici fadné hospodateni v lese. Organem statni spravy lesi je v téchto piipadech
obecni Ufad obce s rozsitenou ptisobnosti [§ 48 odst. 1 pism. ¢) lesniho zdkona].

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno,
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem
informovédno o vSech zamysSlenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichz
mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, l1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistn¢ specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody obcCanské sdruzeni (jeho organizacni
jednotka s pravni subjektivitou) je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu
bylo ptislusnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni
ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho orgénu
a soucasn¢ zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Zalobce je zékladni organizaci Ceského svazu ochrancti piirody a v dobé, kdy
probihalo pfedchazejici spravni fizeni, mél postaveni jeho organizacni slozky s vlastni pravni
subjektivitou. Od 1. 1. 2014 je na n¢j tieba v souladu s § 3045 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zékonik*), hledét jako na pobocny spolek. Podle
tohoto ustanoveni se totiz organizacni jednotky sdruzeni zptisobilé jednat svym jménem podle
zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, povazuji za
pobo¢né spolky podle obcanského zékoniku. Jako pobo¢ny spolek je Zalobce zapsan
v obchodnim rejstiiku (srov. www.justice.cz).



Z kopii podani, které soudu zalobce ptedlozil, vyplyva, ze u méstského uradu (jakoz
1 dalSich spravnich organil) v dubnu 2012 a dubnu 2013 pisemné poZzadal, aby byl informovan
o vSech spravnich fizenich, které se dotykaji ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi a aby byl
povazovan za ucastnika téchto fizeni. Svou zadost mistné specifikoval pro oblast Nového
Meéstecka a pro Cast katastralnich izemi obci Pofi¢i nad Sazavou a Nespek v lokalit¢ Nového
Méste¢ka mezi hranici s katastralnim tzemim Cerdany a dalniéni ptipojkou I/3. K témto
podanim vzdy pfipojil tzv. registracni list, ze kterého vyplyva, Zze jeho plisobnost pro
pozadovani informaci a u¢ast ve spravnich fizenich se tyka uzemi obce Ceréany, Pofi¢i nad
Sézavou a Nespeky. Zalobce tak mél v souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody pravo
(a o tom ani neni v projedndvané véci sporu), aby byl pfisluSnymi spravnimi orgédny (mimo
jiné méstskym ufadem a zalovanym) pfedem informovdn o vSech zdsazich a spravnich
fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny v uvedenych tzemich.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze podle nazoru méstského uradu a zalovaného pti déleni
lesnich pozemki na zakladé zadosti osoby zicastnéné na fizeni nemohly byt zajmy ochrany
ptirody a krajiny dotCeny a proto Zalobce o tomto fizeni informovan nebyl.

Podle nazoru soudu vsak méstsky urad nepostupoval v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o
ochrang ptirody.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ucast ob¢anskych sdruzeni ve
spravnich fizenich nelze vykladat natolik Siroce, ze by se vztahovala na fizeni, jez mohou
zasahnout jakoukoliv slozku zivotniho prostfedi, nybrz toliko slozky Zzivotniho prostiedi
chranéné zdkonem o ochrané ptirody a zZe tedy obcanskému sdruzeni svéd¢i ucastenstvi podle
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody pouze v takovém spravnim fizeni, jez je zpusobilé
zasdhnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j.3 As 8/2005). Soud se proto zabyval otazkou, zda déleni
lesnich pozemki, pii nichz vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, miize zasahnout zajmy
vymezené v zakoné o ochrané ptirody. Z § 12 odst. 3 lesniho zakona vyplyva, Ze méstsky
ufad mél povinnost v fizeni o déleni lesnich pozemka vlastnénych osobou zucastnénou na
fizeni zkoumat, nakolik tvar lesnich pozemku ¢i jejich velikost po d€leni umoznuje fadné
hospodaieni v lese. Pokud by jejich navrhovany tvar ¢i navrhovana velikost fadné
hospodafeni neumoznovala, muselo by to vést k zamitnuti zadosti o vydani souhlasu k jejich
déleni méstskym tfadem. Hospodateni v lese ptitom je podle nazoru soudu zajem chranény
zakonem o ochrané pfirody, protoze z § 2 odst. 1 zdkona o ochrané piirody se ochranou
ptirody a krajiny rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici Zivocichy,
plan¢ rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a
geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a
pristupnost krajiny. Ustanoveni § 3 zdkona o ochrané pfirody fadi lesy mezi vyznamné
krajinné prvky. Prostfedky, kterymi je ochrana pfirody a krajiny zajiStovana demonstrativné
stanovi § 2 odst. 2, podle kterého se tato ochrana zajiStuje mimo jiné Ucasti na tvorbé a
schvalovani lesnich hospodatskych planti s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodaieni
[§ 2 odst. 2 pism. f)]. Ekologicky vhodné lesni hospodafeni je tak zakonem vyslovné
oznaceno za jeden zcili ochrany pfirody a krajiny. Jestlize tedy mél méstsky turad
v predchazejicim spravnim fizeni posuzovat dopad déleni predmétnych lesnich pozemka na
lesni hospodateni a ekologicky vhodné lesni hospodateni je cilem ochrany pfirody a krajiny,
mohlo jeho rozhodovani mit podle soudu dopad na zdjem chrdnény zakonem o ochrané
ptirody. Tuto otazku tak méstsky uiad i zalovany posoudili chybné.



Za nespravny povazuje soud rovnéz nazor zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, podle kterého nemohly byt zdjmy ochrany pfirody a krajiny dotéeny, nebot
§ 12 odst. 3 lesniho zdkona nevyzaduje k déleni lesnich pozemkii souhlas organu ochrany
piirody. Z judikatury spravnich soudi vyplyva, Ze ucastenstvi obcanského sdruzeni
(resp. noveé spolku ¢i pobo¢ného spolku) ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
nebrani, ze k zamysSlenému zasahu dal dotCeny organ ochrany pfirody kladné stanovisko
(srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.6.2010, ¢&.j. 11 Ca200/2009-42, ¢.
1483/2008 Sb. NSS). Podle ndzoru zdejsiho soudu tak ani situace, kdy pravni uprava k urcité
¢innosti vydani stanoviska organu ochrany ptirody vibec neptedvidda, nemuize vést bez
dalsiho k zavéru, ze v tomto fizeni hrozi takové ohrozeni nékterého ze zajmu chranéného
zakonem o ochrané pfirody, ze pro tento zasah ¢i spravni fizeni je vydani takového stanoviska
doteceného organu ochrany ptirody vSak nelze usuzovat, ze k zZadnému — byt’ sebemensimu —
zasahu do z4jmi na ochrané¢ ptfirody a krajiny dojit nemuze. Stejn¢ tak nelze ucastenstvi
obcanského sdruzeni (spolku, ¢i pobo¢ného spolku) omezovat v piipadech, kdy zavér o
nemoznosti ohrozeni z4jmt chranénych zdkonem o ochran¢ ptirody neni (objektivné vzato)
ziejmy a vyplyne az ze samotného spravniho fizeni v ramci meritorniho posouzeni, zejména
pak v zavislosti na podob¢ pfijatého rozhodnuti. Otazku ucastenstvi totiz musi byt mozné
posoudit jiz na pocatku fizeni. V opacném piipadé je tfeba postupovat podle § 28 odst. 1 véty
prvni spravniho adu a v pochybnostech takovou osobu za ¢astnika fizeni povazovat.

Soud se neztotoziiuje ani s nazorem zalovaného, ze se v pfipadé de¢leni lesnich
pozemkii podle § 12 odst. 3 zakona o lesich v projednavané véci jednalo o jejich pouhé
»administrativni déleni* o pouhy ,,administrativni ukon v evidenci®. V ptipadé déleni lesnich
pozemkii ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni se v obou piipadech jednalo o déleni
lesniho pozemku pifevySujici svou rozlohou 1 ha, kdy nasledkem tohoto déleni vznikly dva
dily rozlohu 1 ha neptevysujici (podle geometrickych planii zalozenych ve spravnim spise
pozemek p. €. 2502 o vymeére 1,259 ha byl rozdélen na dva pozemky o vymeétre 0,8635 ha
a 0,3955 ha; pozemek p. ¢. x o vyméie 1,436 ha byl rozdélen na dva pozemky o vymeéie
0,9992 ha a 0,4368 ha). Toto rozdéleni vSak neni mozné povazovat za pouhy evidencni tkon,
nebot’ nasledkem rozhodnuti meéstského uradu doSlo ke zméné pravniho rezimu dvou
puvodnich pozemkil. V piipad¢ lesnich pozemkil o rozloze do 1 ha totiz rozhoduje o odnéti
lesnich pozemku plnéni funkci lesa nebo omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, kdezto u lesnich pozemkt o rozloze od 1 ha vyse
o tom rozhoduje krajsky ufad [srov. § 48 odst. 1 pism. d) a § 48a odst. 1 pism. b) lesniho
zakona]. Zdejsi soud odmitd spekulovat, jako to ¢ini Zalobce, nakolik tato zména ve vécné
prislusnosti organti statni spravy lestt umozni osob¢ zucastnéné na fizeni snadnéji dosdhnout
odnéti ¢i omezeni téchto funkci dotéenym pozemkim. Soud vSak upozoriiuje na skutecnost,
ze v projedndvané véci nebylo toto d€leni lesnich pozemki bez pravniho vyznamu.

Mestsky urad proto pochybil, jestlize po podéani zaddosti osobou zicastnénou na fizeni
neinformoval o tomto fizeni Zalobce, ¢imz zasahl do prava Zalobce byt ucastnikem fizeni,
nebot’ 1 v fizeni o déleni lesnich pozemkt podle § 12 odst. 3 lesniho zdkona mohou byt
dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochran¢ ptfirody. Tato vada pfitom mohla a méla byt
odstranéna v pritbé¢hu odvolaciho fizeni, coz se vsak nestalo.

Z § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody vyplyva, Ze obCanské sdruzeni (spolek ¢i
poboc¢ny spolek) je opravnéno Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné



do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno.
Oznameni zahdjeni fizeni pfitom musi spliiovat pozadavky v tomto ustanoveni uvedené
(mimo jiné musi byt doruceno takovym zplsobem, aby bylo prokazatelné, od kterého
okamziku pocina bézet lhita pro oznameni ucastenstvi). Takovym zptisobem vSak vedeni
fizeni méstskym uradem zalobci ozndmeno nebylo, nebot’ v pritbéhu fizeni mu byl adresovan
pouze stejnopis rozhodnuti. Oznameni jiz vydané¢ho rozhodnuti formou obycejné zasilky
pritom nelze za kvalifikované oznadmeni podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody
povazovat.

Pro ucastenstvi v daném fizeni vSak nebylo nezbytné, aby o tomto fizeni byl zalobce
informovan, pokud se o tomto fizeni dozveédél a ucinil vici piislusSnym spravnim organim
ukon, kterym svou ucast v daném fizeni oznamil. Za takové ,,0zndmeni“ zalobce je tieba
s ohledem na jeho obsah a projevenou vuli byt ucastnikem fizeni v projednavané véci
povazovat odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského uradu poté, co mu toto rozhodnuti
bylo zaslano ,,na védomi* formou obycejné zasilky. Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se vSak
rozhodnuti Gc¢astnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Méstsky urad tedy zalobci nedorucoval jako ucastniku fizeni
a proto zaslani stejnopisu rozhodnuti zalobci méstskym ufadem neni mozné povazovat za
plnohodnotny ekvivalent oznameni rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem kuvedenému ma soud za to, Zze podidnim odvolani Zalobce oznamil
méstskému tradu svou ucast v fizeni a zaroven se v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané
prirody stal jeho ucastnikem. Rovnéz z komentéarové literatury vyplyva, Ze pravo obsazené
v § 70 odst. 2 na stran¢ jedné a pravo obsazené v § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody jsou
dvé samostatna prava (srov. komentat k § 70, Miko, L. et al. Zakon o ochran¢ pftirody
a krajiny. 2. vydani, 2007, beck-online.cz). Obc¢anské sdruzeni (spolek ¢i pobocny spolek),
jehoz hlavnim posldnim je ochrana ptirody a krajiny, se tak miize ucastnit spravniho fizeni,
pii kterém mohou byt dotCeny zdjmy chranéné zakonem o ochrané pfirody, aniz by bylo
o konani tohoto fizeni spravnim organem informovano. V tomto ohledu je pravni nazor
zalovaného nespravny. Jestlize Zalobci nebylo fizeni zakonem stanovenym zplisobem
ozndmeno, nemohla zacit bézet lhlta, ve které by méstskému ufadu své ucastenstvi mél
povinnost oznamit, a jeho oznameni v podob¢ odvolani je nutno povazovat za vcasné.
Opacny zavér by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by postupem spravnich organii, které by o
probihajicich spravnich fizenich neinformovaly obcanska sdruzeni (spolky ¢i pobocné
spolky), kterd o to vsouladu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody pozadala, byly tyto
subjekty zcela vylouCeny z ucCastenstvi v fizeni. Moznost obCanského sdruzeni (spolku ¢i
pobo¢ného spolku) doméhat se postaveni ucastnika fizeni vSak na druhou stranu neni
bezbfehd. Pokud mé tento subjekt informaci o tom, ze zde probiha spravni fizeni, kterym
mohou byt z4jmy ochrany pfirody a krajiny dotéeny, je na ném, aby se ucastenstvi v tomto
fizeni domahal a uplatioval v ném namitky smeéfujici k ochrané téchto zajmia, ve fazi
spravniho fizeni (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.3.2010,
€. j. 6 As 46/2009-99). Tak tomu vSak v projednavané véci bylo. Jestlize fizeni o dé€leni
lesnich pozemk je fizenim, které se dotykd zajmi chranénych zdkonem o ochrané pfirody,
mél méstsky urad povinnost zalobce informovat o moznosti oznamit své tcastenstvi v ném.
V takovém piipad¢ by Zalobce mohl oznamit (a tim zaroven zalozit) své ucastenstvi v fizeni
pouze v zékonem stanovené lhlté¢ osmi dnli. Jestlize takto méstsky urad nepostupoval, ze
zasady jednotnosti spravniho fizeni vyplyva, Ze tak Zalobce mohl ucinit rovné€z po vydani



rozhodnuti méstského tradu tim, ze proti nému podal odvoldni a to v procesnim rezimu
odvolani proti neozndmenému rozhodnuti. Podanim odvolani se Zzalobce zaroven stal
ucastnikem fizeni o zadosti osoby zicastnéné na fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zalovany pochybil, jestlize
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce pro nepfipustnost jako podané osobou
neopravnénou, nebot’ zalobci svédcCilo ucastenstvi v fizeni a osobou neopravnénou k jeho
podani nebyl. Zalovany tak mél k odvolani Zalobce zrusit rozhodnuti méstského tiradu podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc mu vratit novému projednéni, nebot’ ten se dopustil
vyse uvedenym postupem takové vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o
souhlasu s délenim lesnich pozemkl ve vlastnictvi osoby zucCastnéné na fizeni. Tim, ze tak
zalovany neucinil, dopustil se i on podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. ZdejSimu soudu proto nezbylo
nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni bez jednani zrusit.
Vzhledem k tomu, ze vady ptedchazejiciho spravniho fizeni, které mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spocivaji jiz v postupu méstského utadu, zrusil soud podle § 78 odst. 3
s. . s. rovnéz rozhodnuti méstského uradu.

Soud se nezabyval a ani nemohl zabyvat namitkami zalobce stran poruSeni zdkonnych
podminek pro d€leni lesnich pozemkii ¢i dostatecnosti odtivodnéni méstského uradu, nebot’
tyto namitky musi byt nejdiive fddnym a pfezkoumatelnym zpiisobem vypotfadany v rdmci
spravniho fizeni.

V dal$im fizeni Zalovany a méstsky ufad budou na zalobce nahlizet jako na ucastnika
fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a v souladu s timto jeho postavenim
mu umozni uplatilovat v fizeni veskera jeho procesni prava, zejména podavat namitky tykajici
se dopadii déleni lesnich pozemkl osoby zucCastnéné na fizeni na z4jmy chranéné zakonem o
ochrang ptirody.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud tfetim vyrokem podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany v fizeni usp&ny nebyl, neméa proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl
naproti tomu plné Gspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nadhrada
nakladl fizeni ve vysi 3.000,- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni.
Soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani, zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem ¢i jinou
osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. a soudu
nejsou znamy ani jiné naklady fizeni Zalobce ve smyslu § 58 odst. 1 s. f. s. Ctvrtym vyrokem
soud rozhodl, ze osoba zGcCastnénad na fizeni nemé pravo na ndhradu nékladu fizeni, a to
v souladu s § 60 odst. 5s.1.s., nebot’ soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



