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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Mgr. P. K., bytem
P., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresovd 2, o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne 13. 12. 2011, ¢.
638/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
kazenskych ze dne 13. 12. 2011, ¢. 638/2011, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 3.104,- K&, a
to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV ve vécech kazeniskych ze dne 18. 8. 2011, ¢. 921/2011, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachéani kéazeniského prestupku tim, ze porusil zakladni povinnosti pfisluSnika
policie CR dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptisluSnikii bezpecnostnich sborti a kdy porusil sluZzebni kdzen dle ust. § 46 zakona, tim, Ze
jednal v rozporu s €l. 2 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 30/2009, o plnéni
ukolll v trestnim fizeni. Za spachani tohoto kazenského piestupku byl Zalobci uloZen
kéazensky trest sniZzeni zékladniho tarifu o 5 % na dobu dvou mésici.

Zalobce v zalobé predné namitl, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti neodpovida
zjisténému skutkovému stavu. Pokud se jedna o poruseni pokyni sluzebnich funkcionaiu, je
nutné uvést, Ze dle ust. § 2 odst. 6 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki
bezpecnostnich sbord, je sluzebnim funkciondfem nadiizeny feditele bezpecnostniho sboru,
feditel bezpecnostniho sboru a osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru
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podle odstavetl 1, 3-5 zakona. Zalobci vsak povinnost predkladat pisemnosti vedouci 3.
Oddéleni hospodaiské kriminality neulozil sluzebni funkcionai. Pokud se pak jednd o
,herespektovani pokynu k predkladani odesilanych pisemnych materialtt ke kontrole®, je
nutné uvést, ze vSichni pfislusnici a jejich nadfizeni ke své praci pouzivaji systém
elektronické trestni fizeni (ETR), jeho prostfednictvim maji nadfizeni pracovnici povinnost
(pravo) vykonavat kontrolu svych podfizenych dle rozkazu policejniho prezidenta €. 125 ze
dne 30. 7. 2008. Pokud nadfizeni pracovnici nejsou schopni pracovat s informacnim
systémem ETR, tento vytéZovat a provadét kontroly, nenese na tom vinu Zalobce. Pisemnost,
kterou chce vedouci pracovnik vidét, mize v systému ETR vidét jesté pred jejim odeslanim
(osobni ptfedani, posta, datova schranka). Pokud je tedy vyzadovano piedkladani pisemnosti
jako takovych v hmotné podobé&, postupuje v rozporu s vyse uvedenym pokynem policejniho
prezidenta.

Dale Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou exaktné popsany skutky,
zalobce nevi, kdy a jak se mél jakého jednani dopustit. V napadeném rozhodnuti jsou sice
uvedena data a Cisla jednaci spist s tim, Ze Zalobce neptedlozil néjaké pisemnosti ke kontrole,
ale neni zfejmé, o jaké pisemnosti se jedna.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ¢l. 2 odst. 5 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 30/2009, opraviiuje npor. Mgr. Be. M. F., vedouciho odboru OHK
udélit zalobei pokyn predkladat vSechny pisemnosti pted odesldanim vedouci npor. JUDr. R.
D. Toto ustanoveni ho zmocniuje pouze k tomu, aby si vyhradil pisemnosti, které potvrdi
svym podpisem. Pokud chtél npor. Mgr. Bc. M. F. potvrzovat pisemnosti svym podpisem,
nemohl podepisovani delegovat na svou podfizenou npor. JUDr. R. D.. Zalobce se domniva,
ze uvedeny pokyn mohl byt vydan pouze za ucelem plnéni odpovédnosti v €l. 3 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, dle kterého vedouci pracovnici odpovidaji za
¢innost policistl pfi plnéni ukold v trestnim fizeni, fidi a kontroluji jejich cinnost, u
provadéni Ukonl trestniho fizeni. Jsou opradvnéni davat pokyny ke kvalit¢ a rozsahu
dokazovani; jejich pokyny nesmi byt v rozporu s pokyny statniho zastupce. Provadéji i
potiebna opatfeni k odstranéni nedostatki v praci policisti. Vedouci pracovnici nizSich
organizacnich ¢lankli policejnich organti uplatiuji kontrolni ¢innost zpravidla v rozsahu
vstupni, pribézné a zavére¢né kontroly trestnich spisii, o ¢emz provadéji do trestnich spist
zaznam. Zalobce ma z vy$e uvedeného za to, Ze npor. Mgr. Be. F. se nezakonnym zptisobem
pokusil upravit ¢innosti v rozporu s €l. 5 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
222/2008, kterym se stanovi pravidla vnitfni normotvorby, nebot’ ztohoto vyplyva, ze
internimi akty fizeni (mezi které se fadi i pokyn vedouciho pracovnika) se neupravuji obecna
pravidla chovani ani ¢innosti pracovnikli, které jsou uvedeny v organizac¢nich ftadech,
katalogovych pozadavcich, pro zatfazeni do tarifnich (platovych) tfid a pracovnich néplnich a
popisech sluzebnich ¢innosti pracovniki

Za dal$i pochybeni povazuje zalobce skutecnost, ze sporny pokyn nebyl vyhlaSen
v systému ESIAR, pfi¢emz pravé tento systém je dle &l. 27 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 222/2008 ur¢en mimo jiné k plnéni povinnosti bezpecnostniho sboru uvedenych
vust. § 77 odst. 11 pism. b) a ¢) zakona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sborii. Hlavnim systém pro seznamovéni se s pokyny je systém ESIAR, nikoliv systém ETR.
Pokud tedy povinnost fidit se pokynem npor. Mgr. Bc. F. nebyla fadné¢ vyhldSena a
nevyplyvala pro Zzalobce zjinych ustanoveni Zavazného pokynu policejniho prezidenta,
nemohl se zalobce dopustit zadného poruseni zakladnich povinnosti ptislusnika.
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Rovnéz se nikdo nezabyval faktem, Ze dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sborti sluzebni kazen spo€ivd v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluZzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
piedpist, sluzebnich predpist a rozkaza. Pokud tedy Zalobce neporusil zadny pravni predpis,
sluzebni predpis, ani rozkaz, nemize byt kazeiisky potrestan.

Dle Zalobce neni v zdkoné o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbor
definovano, Ze kazensky trest je ukladan za kazensky prestupek. Tato moznost je dovozovana
pouze z jazykového vykladu, coZ je protitistavni. Rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu za
piipadny spachany kazensky piestupek tedy odporuje zasad€ nulla poena sine lege.

Zalobce dale upozornil na skuteénost, Ze v ramci kazenského fizeni se neustale ménil
popis skutku. Rizeni bylo zah4jeno dne 14. 7. 2011 a ze zahajeni nebylo zfejmé, eho se mél
zalobce dopustit, pouze bylo uvedeno, zjakych podkladi bude cCerpano. V Zaznamu o
projednéni kazeniského prestupku ze dne 29. 7. 2011 je konstatovan stav odlisSny od stavu pfi
zahdjeni fizeni. V prvostupiiovém rozhodnuti pak byla néktera jednani vynechana, nc¢kde
chybéla konkretizace jednani (o jakou pisemnost se ma jednat). AZ v napadeném rozhodnuti
se zalobce dozveédél konkrétni predmét fizeni, tj. nedodrzeni pokynu npor. Mgr. Bc. M. F.
Timto postupem byla Zalobci znemoznéna moZnost se fadné hajit.

Zalobce zavérem podotkl, Ze nebyla Zalovanym dodrZena lhiita pro vyiizeni odvolani,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno az dne 2. 1. 2012, tedy vice jak tfi tydny po
uplynuti potadkové lhiity k rozhodnuti o odvoléni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zjednani Zalobce je nepochybné, Ze
nerespektuje a ani do budoucna nehodla respektovat natizeni, pokyny sluzebnich funkcionaia
a ani interni normativni akty.

Vedouci oddé€leni sice nejsou ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpec¢nostniho sboru sluzebnimi funkcionafi, ale jsou vedoucimi pfislusniky,
kteti jsou v souladu s ust. § 5 odst. 1 zakona opravnéni davat podiizenym rozkazy k vykonu
sluzby. Pouzivani informaéniho systému elektronického trestniho fizeni ETR nevyluduje,
v pfipad€ vyskytu zdvaznych nedostatkli ze stran zpracovatele, pfijmout vnitini opatfeni
(rozkaz, pokyn) k ptedkladani pisemné formy dokumentu ke schvaleni.

Prvoinstan¢éni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a v tomto rozhodnuti
jsou podrobné jednotlivd pochybeni zalobce rozebrana. Vytykand pochybeni byla
v rozhodnuti popsana natolik detailng, ze k zdméné dojit nemuze.

Pokyny vydavané vedoucim odboru npor. Mgr. Be. F. a vedouci oddéleni npor. JUDr.
D. byly jednoznac¢né v souladu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 30/2009,
s ohledem na ¢€l. 2 odst. 3, a jejich ucelem bylo odstranovani vad v ¢innosti zalobce.

Pokyny, které byly vydavany Zzalobci a zjeho strany umysln€é neplnény, nejsou a
nebyly pokyny ve smyslu interniho aktu fizeni. Nespliiuji podminky ¢l. 5 odst. 2
legislativnich pravidel, nebot” neupravuji obecnéd pravidla chovani a ¢innosti zalobce, které
jsou upraveny v organizacnich fadech, katalogovych pozadavcich pro zatazeni do tarifnich
titid a pracovni naplni. Predmétné pokyny byly vydavany pouze k odstranéni a nasledné
k zamezeni opakovani se umyslnych pochybeni a ignorace ze strany zalobce, tudiz nebyly
vydavany jako interni akty fizeni, ale jako nastroj k napliiovani povinnosti vedoucich
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prislusnikli v rdmei ust. § 45 odst. 2 zdkona s cilem obnovit sluzebni kézen Zalobce podle ust.
§ 46 odst. 1 zdkona, kterd by meéla spocivat v nestranném, fadném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti Zalobce, které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpisi, sluzebnich
piedpisii a rozkaz. V systému eSIAR jsou uvedeny pouze interni akty fizeni, které jsou
zavazné bud’ pro vSechny policisty, nebo pro neékteré specifické skupiny policisti (pofadkové
sluzby, kriminalni sluzby, dopravni sluzby apod.). Rozkazy a pokyny vydavané vedoucimi
piislusniky svym podfizenym pfi kazdodenni fidici ¢innosti, nejsou soucasti tohoto systému,
ale jsou realizovany prostfednictvim elektronického systému evidence trestniho ¥izeni ETR.

Zalobce opomiji ust. § 186 zakona o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich
sluzeb, které popisuje samotny proces pii ukladani kdzenskych trestii, kde v odstavci 9 je
uvedeno, zZe ,.kdzensky trest za kazensky piestupek lze ulozit...“. Z uvedeného vyplyva, ze
zakonnym postupem je ulozZeni kézeniského trestu za kazensky prestupek.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze prvoinstanéni fizeni bylo zmateéné. Rizeni
bylo fadné zahajeno, zalobce byl fadn€ poucen. V rdmci fizeni byl Zzalobci predlozen zaznam
o projednani kézenského prestupku, ve kterém jsou detailné¢ popsdny pochybeni zalobce.
Zalobci byl zaznam piedlozen k vyjadieni. V prvostupiiovém rozhodnuti byla ve vyrokové
casti detailn€é popsana pochybeni Zalobce a rozhodnuti bylo fadné€ odiivodnéno. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Pokud jde o nedodrzeni lhiity podle ust. § 190 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sbori pro vyfizeni odvolani, Zalovany uvedl, Ze tato lhiita
uplynula dne 6. 12. 2011. Dne 5. 12. 2011 byla zalobci zaslana informace, ze z divodu
slozitosti ptipadu nebude potadkova lhita dodrzena a véc bude ukoncena v co nejkratSim
terminu. Toto sdéleni Zalobce pfevzal dne 7. 12. 2011. Nasledné dne 2. 1. 2012 zalobce
pfevzal napadené rozhodnuti. Timto postupem nebyl poruSen zakon a Zalobce nebyl kracen na
svych pravech.

Zalobce v replice popiel, ze by kdykoliv v minulosti i budoucnosti odmital plnit
konkrétni platné vydan¢ pokyny vedoucich pracovniki, platné pravni predpisy, platne
sluzebni predpisy a platné rozkazy. Zalovany nerozliSuje mezi pokynem v ETR, pokynem
vedouciho pracovnika a rozkazem. Dle nizoru Zalobce je pokynem v ETR konkrétni tikol
ulozeny v jednom ¢isle jednacim, pokynem vedouciho pracovnika je obecna (erga omnes)
dil¢i uprava Cinnosti podtizenych policistli a rozkazem je nafizeni provést konkrétni ¢innost,
at’ jiz jednim policistou nebo skupinou. Npor. Mgr. Be. F. nikdy nemtize vydat rozkaz, miize
v$ak vydat pokyn v ETR & pokyn vedouciho pracovnika. Pokynem vedouciho pracovnika
vSak nemuze upravit obecné dané ¢innosti, které¢ zejména vyplyvaji z naplné prace stanovené
dle natfizeni vlady ¢. 104/25. Je tedy zifejmé, ze forma kontroly schvalovanim vSech
pisemnosti je nezakonna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazenskych ze
dne 18. 8. 2011, ¢. 921/2011, byl Zalobce podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjSich predpist, uznan
vinnym ze spachéani kéazeniského ptrestupku tim, ze porusil zdkladni povinnosti piisluSnika
Police CR dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona a kdy porusil sluZebni kézen dle ust. § 46
zakona. Zalobce svym jednanim opakované védomé porusil pokyny sluzebnich funkcionat k
prekladani vyhotovenych pisemnosti vedouci 3. oddé€leni hospodaiské kriminality k provedeni



pokragovani 5 10Ad 2/2012

kontroly pfed odeslanim, ¢i osobnim dorucenim, ¢imz porusil pisemny pokyn vedouciho
odboru hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ORP Praha IV ze dne
2. kvétna 2011 vztahujici se na vSechny pfidélené spisy, na coZ byl jmenovany opakované
upozornovan jak ze strany vedouci 3. oddéleni hospodairské kriminality tak i vedoucim
odboru hospodaiské kriminality. Pisemnému pokynu ptedchazel ustni pokyn vedouci 3.
Oddéleni hospodatské kriminality, v mésici dubnu 2011, rovnéZ tak 1 Gstni pokyn ze strany
vedouciho odboru hospodaiské kriminality za pfitomnosti zastupkyné vedouciho odboru
hospodatské kriminality a vedouci 3. oddéleni hospodatské kriminality dne 21. dubna 2011.

Uvedeného jednani se dopustil:

- dne 30. kvétna2011, ¢&. j.: ORIV-24054/TC-2010-001493

- dne 8. gervna 2011, &. j.: ORIV-24054/TC-2010-001493

- dne 13. ervna 2011, &. j.:ORIV-9016-1677/TC-2008-93,0RIV-3457-137/TC-2009-001493
- dne 22. Gervna 2011, &. j.:ORIV-141/TC-2009-001493

- dne 28. ¢ervna2011, &. j.:ORIV-14173/TC-2009-001493

- dne 29. ervna 2011, &. j.:ORIV-9016/TC-2008-93

Jmenovany neplnil 1 dals§i pokyny, které mu byly ulozeny vedouci 3. oddéleni HK:

- dne 22. &ervna 2011 byl vyzvan zalobce vedouci 3. odd&leni HK k pievzeti pokynu v ETR ¢&.
j.;ORIV-14173/TC-2009-001493, ktery byl vydan dne 21. &ervna 2011 vedoucim odboru HK
SKPV, ORP Praha IV. Uvedeny pokyn mél byt splnén jiz téhoz dne. Jmenovany pokyn
piebira az 29. ervna 2011 a to po opétovném vyzvani vedouci oddéleni.

- dne 28. Cervna 2011 bylo rovnéz zjisténo, Ze Zalobce nesplnil pokyn vedouci 3. oddéleni HK
k rozpracovani spisového materidlu podle zavéri Mestského statniho zastupitelstvi a
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. ProdlouZena lhita k provéfovani uplynula jiz dne
20. Cervna 2011, presto jmenovany nepozadal pfislusné Obvodni statni zastupitelstvi o
prodlouzeni lhiity k provétrovani.

- dne 15. ervna 2011 prosla lhiita k provéfovani u spisu &. j.:ORIV-16788/TC-2010-001493.
Ve stanovené lhiit¢ jmenovany opétovné nepozadal piislusné Obvodni statni zastupitelstvi o
prodlouzeni lhity k proveétovani. Na zakladé tohoto statni zastupce upozornil v zadosti o
podani zpravy ze dne 1. ¢ervence 2011 vedené pod 3 ZN 3462/2011, zalobce na lhity podle
ustanoveni § 159 odst.1 tr. fadu a na povinnosti uvedené v § 159 odst. 2 a 3 tr. fadu.

Timto svym jednanim tak Zalobce porusil zakladni povinnosti piislusnika Policie CR
podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti i sluzebni kdzen, spocivajici v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnika, které pro ného vyplyvaji z
pravnich ptedpist a rozkazi dle ust. § 46 odst. 1 zdkona, tim Ze jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 5
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni tikold v trestnim fizeni.

Proto mu byl na zékladé § 51 zakona ulozen kéazensky trest snizeni zakladniho tarifu o
5% na dobu dvou mésicu.

Odvolanim napadl Zalobce rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV
ve veécech kazenskych ze dne 18. 8. 2011, ¢. 921/2011, v celém rozsahu.

Rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
kazeniskych ze dne 13. 12. 2011, &. 638/2011, bylo podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, po pfedchozim projednani v
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poradni komisi pod &.: KRPA-62308-6/CJ-2011- OOOOOP-ODV, zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti fteditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech
kazeniskych ¢. 921/2011 ze dne 18. 8. 2011, ve kterém byl zalobce, ve smyslu ustanoveni § 50
odst 1 zdkona uznéan vinnym ze spachani kazenského piestupku tim, ze opakované a védomé
porusil pokyny sluzebnich funkciondit k predkladédni vyhotovenych pisemnosti vedouci 3.
odd€leni hospodaiské kriminality k provedeni kontroly pifed odeslanim, ¢i osobnim
dorucenim, ¢imz porusil pisemny pokyn vedouciho odboru, hospodaiské kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 2. 5. 2011
vztahujici se na vSechny jemu pfidélené spisy, na coZ byl jmenovany opakované upozorfiovan
jak ze strany vedouci 3. oddéleni hospodarské kriminality tak 1 vedoucim odboru hospodaiské
kriminality. Pisemnému pokynu piedchédzel Ustni pokyn vedouci 3. oddéleni hospodaiské
kriminality v méstci dubnu 2011, rovnéz tak 1 ustni pokyn ze strany vedouciho odboru
hospodarské kriminality za pfitomnosti zastupkyné vedouciho odboru hospodaiské
kriminality a vedouci 3. oddéleni hospodatské kriminality dne 21. 4. 2011.

Uvedeného jednani, tzn. nerespektovani pokynu k predkladani odesilanych pisemnych
materidlt ke kontrole, se odvolatel dopustil opakované.

Timto svym jednanim porusil zakladni povinnosti p¥islusnika Police Ceské republiky
dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona a sluzebni kézen dle ust. § 46 zdkona. Na zaklad¢
uvedeného byl jmenovanému ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5% na dobu
dvou mésicu.

Soucasné bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptfedpist (dale jen ,,s.f.s.“), soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodit rozhodnuti.

Pokud je spravni rozhodnuti zatizeno nékterou z vad uvedenych v ust. § 76 odst. 1 a 2
s.f.s., je soud opravnén o zalobé rozhodnout bez natizeni jednani, jelikoZ se jedna o takové
vady, ze je z divodu procesni ekonomie nadbyte¢né jednani vést. Tyto vady jsou ziejmé
z napadené¢ho rozhodnuti (ze spravniho spisu) a jedndni by ve vztahu k nim nemohlo
zpravidla nic nového pfinést.

Z povahy vady pak pfichézi v uvahu zruseni spravniho rozhodnuti z moci Gfedni, tedy
1 bez ndvrhu, u vad spocivajicich v neptfezkoumatelnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.,
jestlize zalobou napadené spravni rozhodnuti viibec neni schopno piezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt
zjevnd bud’ ze spisu, nebo zrozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na
zéakladé¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze soud je opravnén zru$it rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by
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nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi (viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84).

Soudni tad spravni rozliSuje dva typy nepiezkoumatelnosti, a to sice
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Je-li
spravni rozhodnuti zatizeno obéma typy nepfezkoumatelnosti, pfedchazi nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost piipadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho divodi, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As
51/2007-84).

Jednim z divodl nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je
v ptipad€, kdy timto rozhodnutim odvolaci spravni organ rozhodl pouze o ¢asti vyroku
napaden¢ho rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, a znéhoZz neni ziejmé, jakym
zpusobem nalozil s jeho zbyvajici ¢asti.

Vyse uvedeny diivod nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozhodnuti dopada na
projednavanou véc.

Prvostupiiovy spravni organ uznal svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011, ¢. 921/2011,
ve vyroku tohoto rozhodnuti zalobce vinnym ze spachani kazenského ptestupku, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze porusil zakladni povinnosti piislusnika Police CR dle ust. § 45 odst. 1
pism. a) zdkona a kdy porusil sluZzebni kazen dle ust. § 46 zdkona. Predmétného poruSeni se
zalobce dopustil témito ¢tyfmi skutky:

I. porudil pokyny sluzebnich funkciondit k piekladani vyhotovenych pisemnosti
vedouci 3. oddé€leni hospodatské kriminality k provedeni kontroly pfed odeslanim, ¢i osobnim
doruc¢enim, ¢imz porusil pisemny pokyn vedouciho odboru hospodaiské kriminality sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani ORP Praha IV ze dne 2. kvétna 2011 vztahujici se na vSechny
pfidélené spisy, na coz byl jmenovany opakovan€ upozoriiovan jak ze strany vedouci 3.
oddéleni hospodarské kriminality tak i vedoucim odboru hospodaiské kriminality. Pisemnému
pokynu predchazel ustni pokyn vedouci 3. Odd¢leni hospodarské kriminality, v mésici dubnu
2011, rovnéz tak i ustni pokyn ze strany vedouciho odboru hospodaiské kriminality za
ptitomnosti zastupkyné vedouciho odboru hospodaiské kriminality a vedouci 3. odd¢leni
hospodarské kriminality dne 21. dubna 2011. Uvedeného jednani se dopustil v Sesti dale
specifikovanych ptipadech.

II. dne 22. &ervna 2011 byl vyzvan vedouci 3. oddéleni HK k pievzeti pokynu v ETR
&.j.. ORIV-14173/TC-2009-001493, ktery byl vydan dne 21. &ervna 2011 vedoucim odboru
HK SKPV, ORP Praha IV. Uvedeny pokyn mé&l byt splnén jiz téhoz dne. Pokyn piebira az 29.
cervna 2011 a to po opétovném vyzvani vedouci oddéleni.

II1. nesplnil pokyn vedouci 3. oddéleni HK k rozpracovani spisového materidlu podle
zavéri Meéstského statniho zastupitelstvi a Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy.
Prodlouzena lhita k provéfovani uplynula jiz dne 20. ¢ervna 2011, pfesto jmenovany
nepozadal pfislusné Obvodni statni zastupitelstvi o prodlouzeni lhity k provérovani.

IV. dne 15. &ervna 2011 prosla lhita k provéfovani u spisu &. j.:ORIV-16788/TC-
2010-001493. Ve stanovené lhiité opétovné nepozadal ptislusné Obvodni statni zastupitelstvi
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o prodlouzeni lhiity k proveéfovani. Na zdklad€ tohoto statni zastupce upozornil v Zadosti o
podani zpravy ze dne 1. Cervence 2011 vedené pod 3 ZN 3462/2011, na lhity podle
ustanoveni § 159 odst.1 tr. fadu a na povinnosti uvedené v § 159 odst. 2 a 3 tr. fadu.

Vyse uvedenym jednanim (4 skutky) mél Zzalobce porusit zékladni povinnosti
piislusnika Policie CR podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona v ndvaznosti i sluzebni kézen,
spocivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluZzebnich povinnosti piislusnika,
které pro n¢ho vyplyvaji z pravnich predpisti a rozkazl dle ust. § 46 odst. 1 zédkona, tim ze
jednal v rozporu s €l. 2 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni
ukolt v trestnim fizeni, a proto mu byl na zaklad¢ § 51 zakona uloZen kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu o 5% na dobu dvou mésict.

Ackoliv Zalobce napadl prvostupniové spravni rozhodnuti odvolanim v celém rozsahu,
odvolaci spravni organ ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti ze dne 13. 12.2011, &. 638/2011,
zamitl odvolani Zalobce proti prvostupiiového rozhodnuti pouze co se tyce skutku uvedeného
soudem pod bodem I. a uvedl, Ze timto jednanim Zalobce porus$il zakladni povinnosti
piislusnika Police Ceské republiky dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona a sluzebni kazen dle
ust. § 46 zdkona a pouze na zakladé tohoto jednani byl zalobci ulozen kéazensky trest snizeni
zédkladniho tarifu o 5% na dobu dvou mésicli. Souc¢asné odvolanim napadené rozhodnuti ve
vyse vymezeném rozsahu (tedy pouze co tyce skutku ad I.) potvrdil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci spravni organ rozhodl pouze o Casti vyroku
prvostupiiového spravniho orgénu a nepfezkoumaval jednani Zalobce spocivajici ve skutcich
oznacenych soudem pod body II. az IV. Timto zatizil své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti pro jeho nesrozumitelnost, a proto soud napadené rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. a) s.is. zrusil. Zalovany je povinen znovu rozhodnout o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech kédzenskych ze dne 18.
8. 2011, ¢. 921/2011 tak, aby bylo rozhodnuto o celém vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany tedy posoudi, zda jedndnim Zalobce - v§emi étyfmi skutky - byly poruseny zékladni
povinnosti piislusnika Policie CR podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti i sluzebni
kézen, spocivajici v nestranném, fadném a sv&domitém plnéni sluZebnich povinnosti
ptislusnika, které pro ného vyplyvaji z pravnich ptedpisti a rozkazli dle ust. § 46 odst. 1
zakona, tim Ze Zalobce jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 5 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni tkold v trestnim fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nédkladii fizeni v plné vysi, kterou predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Soud ve spravnim soudnictvi nemiize piiznat procesné nezastoupenému Zzalobci
nadhradu nédkladl fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nybrz musi vychazet z ndkladu, jejichz vynaloZeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s.t's.).
Pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. (v novelizovaném znéni uc¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle
soudniho tadu spravniho je vylou€eno. Stejné tak nejsou na toto fizeni ptenositelné divody
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. P1. US 39/13 (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &. 6 As 135/2015-79). Zalobce soudu prokazal
vynalozeni hotovych vydaji sestavajicich se z 1 ks bublinkové obadlky — vnitfni rozmér
265x355 mm ve vysi 9,- K& a poStovného celkem ve vysi 95,- K¢ (43,- K&, 2x26,- K¢).
Celkova vySe ndhrady naklada ¢ini 3.104,- K¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



