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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Ing. V.
S., nar. X., bytem J., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni
16, IC 66000777, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne
27.3.2012, ¢. j. 349N/12,

takto:

L. Rozhodnuti pFedsedy Ceské advokatni komory ze dne 27. 3. 2012, &. j. 349N/12,
se ve vyroku 3) zruSuje a véc se vraci zalované k dalS§imu Fizeni.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit statu — Ceské republice, na et Méstského soudu v
Praze nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa zruieni vyroku 3) rozhodnuti piedsedy Ceské
advokatni komory ze dne 27. 3. 2012, &. j. 349N/12. Timto rozhodnutim byl Zalobci urcen
advokat JUDr. B. K. dle ust. § 18 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k poskytnuti pravni
sluzby, spoivajici v zastoupeni Zalobce v fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL.
US 643/12 ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ¢.j. 36 Co 459/2010. Vyrokem 3) rozhodnuti bylo stanoveno, ze pravni
sluzba bude Zadateli (Zalobci) poskytnuta za snizenou odménu advokata ve vysi 500,- K¢ za 1
ukon pravni sluzby. Naroky advokata stanovené v § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o advokatnim
tarifu ziistavaji nedotCeny.

Zalobce povazuje vyrok 3) napadeného rozhodnuti za nezdkonny a nepiezkoumatelny.
Tento vyrok je rozporny, nebot v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zadatel (zalobce)
svym navrhem na zahdjeni fizeni prokéazal splnéni podminek stanovenych v ust. § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Zalovany svou zadosti ze dne 10. 1. 2012 pozadal o bezplatné poskytnuti
obligatorni pravni pomoci v fizeni pfed Ustavnim soudem a pozdéji prokazal splnéni
podminek pro takové rozhodnuti.
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Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobce jiz ve své zadosti tvrdil nékteré skutednosti
stran svych osobnich, pfijmovych a majetkovych poméri, ale tato tvrzeni nebyla plna, a
proto zalovana dne 25. 1. 2012 od &. j. 184/12 vyzvala zalobce k doplnéni zadosti. Zalobce
doruéil Zalované dne 1. 2. 2012 jak formula# Zadosti, tak formuldé Prohlaseni. Jednou
zndlezitosti zadosti je tvrzeni, Ze Zzadateli byla pravni pomoc nékterym (nckterymi)
advokatem odmitnuta - tato ¢ast Zadosti zlistala bez vyplnéni. Z prohlaSeni Zalobce vyplynulo,
7e je pozivatelem starobniho dichodu v ¢astce 9.712,- K¢, Ze je Zenaty a jeho manzelka je
pozivatelem starobniho dichodu ve vysi 12.472,- K¢, ze zadatel spolu s manzelkou vlastni
pozemky ve vyméfe 5.400 m?, Ze vlastni osobni automobil, rekreaéni domek (pry v exekuci).
Soucasné tvrdil mésicni vylohy na najemné a bydleni (zfeymée spole¢né s manzelkou) v Castce
9.500,- K& mésicné a mistni poplatky 114,- K& (zfejmé& mésicné).

K diivodu, pro¢ bylo v bodé 3 vyroku napadené¢ho rozhodnuti rozhodnuto tak, ze
advokat JUDr. B. K. byl zalobci urcen nikoli zcela bezplatné, zalovana pfedné uvedla, ze
zadost o urCeni advokata v sobé pojmové obsahuje vedle moznosti urCit advokata zcela
bezplatn€ 1 moznost urc¢it advokata pro poskytnuti pravni sluzby za snizenou odménu. Opacny
vyklad by byl tjmou na pravech uéastnika. Zalobce piedlozenymi listinami osvédéil, Ze neni
osobou zcela bez pifijma, bez zajisténého bydleni, nebo jinak osobou evidentné
znevyhodnénou, proto nebylo mozné urcit zalobci advokata pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné. Zakon o advokacii vust. § 18 odst. 2 véta patd predvida ob¢ varianty - jak
povinnost uré¢en¢ho advokata poskytnout pravni sluzbu bezplatné, tak za sniZenou odménu,
pokud to odivodiu;ji ptijmové a majetkové poméry Zzadatele.

Zalovana ve své Givaze o tom, zda uréi advokata bezplatng &i za snizenou odménu, je
vedena 1 podobnou praxi soudi, které rozhoduji o ustanoveni zéstupce €i zastupce ztad
advokat. Soudy - byt jist¢ ne plosné - obvykle nepfiznavaji narok na ustanoveni zastupce
ztad advokatl pravé tehdy, jestlize pfijem Zadatele je asi 6.000,- K& mési¢né a vice.
Z uvedenych diivodi proto rozhodnuti Zalované neni ani nesrozumitelné ani
nepiezkoumatelné, byt pohled zadatele miiZe byt, nazirdno jeho subjektivni optikou, odlisny.

Zalobce v replice uvedl, Ze praxe Zalované ohledné& posuzovani zadosti, je nepfiméiend
piikra. Zalobce ve své Zadosti uvedl i dal§i divody, které svédéi v jeho prospéch a které
zalovana pomiji. Zdravotni hledisko nebylo posuzovano viibec. Zalobce je spoluvlastnikem
pozemki pouze o vyméie toliko 400 m?. Piijem zalobce je zlomkem pramérné mési¢ni mzdy.
Jména advokatl, ktefi zalobci odmitaji poskytovat pravni sluzbu, jsou zalované znama
z predchézejici korespondence.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 17. 1. 2012 byla zalované dorucena zadost zalobce o urceni advokata dle ust. § 18
odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb. k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby ve véci sepsani Gstavni
stiznosti.

Dne 25. 1. 2012 byl zalobce vyzvan ke specifikaci rozhodnuti soudu ¢i jiného organu
staitni moci, jez ma byt Ustavni stiznosti napadeno, a byl mu zaslan k vyplnéni Formulaf
zadosti o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby a formulaf Prohldseni o ptfijmovych a
majetkovych pomérech Zadatele o ur¢eni advokata.
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Dne 1. 2. 2012 byly zalované doruceny vyplnéné¢ vySe uvedené formulare
s prohlasenim Zadatele.

Dne 27. 3. 2012 vydala JUDr. L. S., feditelka pobocky Ceské advokatni komory v Brné
v zastoupeni dle povéfeni JUDr. M. V., piedsedy Ceské advokatni komory, rozhodnuti o
urCeni advokata, kterym byl zadateli Ing. V. S., bytem J., ur¢en advokat JUDr. B. K., se
sidlem D., k poskytnuti pravni sluzby a to: Ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka Liberec &. j. 36 Co 459/2010 vedena u US pod sp.zn. III. US
643/12. Ve vyroku 3) rozhodnuti bylo stanoveno, zZe ,, Pravni sluzba bude Zadateli poskytnuta
za snizenou odmenu advokdta ve vysi 500,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby. Naroky advokata
stanovené § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu zustavaji nedotceny. “. Oditvodnéni
rozhodnuti zni takto: ,, Zadatel svym ndavrhem na zahdjeni iizeni prokdzal splnéni podminek
stanovenych v § 18 odst. 2 zdakona o advokacii, z toho duvodu bylo rozhodnuto tak, jak shora

“«

uvedeno. “.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 18 odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisii, ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvlastnich pravnich predpisu a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zdkona (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladeé jeho véasného ndavrhu
advokata urcila. V téze véci vsak miize byt Zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou, to
neplati, odmitne-li v této véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodii
uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat
povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora muze v rozhodnuti o
urceni advokata stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vietné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odiivodnuji prijmové
a majetkové pomery zadatele. Komorou urceny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli
poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany ditvody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiovani nebo
branéni prava; v téchto pripadech advokat o diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovani v jiném rizeni.

Rozhodnuti o urceni advokata podle ust. § 18 zdkona o advokacii podléha piezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ v ptipadech, kdy se rozhoduje o pradvnim zastoupeni v fizeni
pred soudem, toto rozhodnuti musi podléhat soudni kontrole, a takto vidéno ma urceni
advokata Ceskou advokatni komorou zasadné stejné u¢inky jako jeho ustanoveni rozhodnutim
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, €. j. 6 Ads 19/2008-102).

Néamitku nepiezkoumatelnosti vyroku 3) napadeného rozhodnuti shledal soud
diivodnou.
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Pokud jde o naleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti, stanovené v ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, obsahem odivodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a hodnoceni podkladi
rozhodnuti, kdy sprdvni organ musi uvést, jakymi tvahami se pfi jejich hodnoceni fidil.
Nepostacuje tak, aby spravni organ uvedl pouhy soupis podkladd, ale musi uvést, jakym
zpisobem tyto podklady hodnotil, jaky ptikladal jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ ¢inil
pravé tak. Dale musi spravni organ uvést, jakymi tvahami se fidil pfi vykladu pravnich
predpisii, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zaklad€é rozhodnuti vydaval.
Nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich ptedpist a jejich jednotlivych ustanoveni. Je tieba
uvést konkrétni diivody, pro¢ byly aplikovany pravé dané pravni piedpisy a pro¢ byly
aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi spravni orgdn rovnéz uvést, jakym zplsobem se vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (viz VEDRAL, Josef.
Spravni Fad: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012). Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni dikazi na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v disledku libovtile.

Piezkoumava-li spravni soud zékonnost Zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
resp. skutkové a pravni tivahy, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti vydéano, ¢ini tak skrze
odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53). Jen na zékladé
odiivodnéni rozhodnuti je soud sto zjistit, zda rozhodujici iivaha byla u€inéna na podkladech
shromazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zdsaddm logiky a zda zalovana pti svém
rozhodovani nepiekrocila meze spravniho uvazeni.

ProtoZze Zalobou napadené rozhodnuti Zalované obsahuje odiivodnéni, které toliko
pouze konstatuje prokazani splnéni podminek pro urceni advokata s odkazem na piislusné
ustanoveni zdkona o advokacii (§ 18 odst. 2), nemlze soud objektivn¢ pfezkoumat, zda
namitka uplatnéna Zalobcem, Ze jeho pfijmové a majetkové pomery odivodiuji poskytnuti
pravni pomoci bezplatné, je opravnéna ¢&i nikoliv. Zalovand v odiivodnéni rozhodnuti
neuvedla, jak posoudila podklady pro vydani rozhodnuti, tj. v ptipadé zalobou napadeného
vyroku 3) rozhodnuti neuvedla, jak posoudila a vyhodnotila Zalobcem vyplnéné Prohlaseni o
prijmovych a majetkovych pomérech zadatele o urceni advokata, tj. z jakych divodi bylo
v piipad¢ zalobce rozhodnuto o poskytnuti pravni pomoci zalobci za snizenou odménu a
nikoliv bezplatné (pouhy odkaz na piislusné zakonné ustanoveni je nedostacujici).

Tyto nedostatky pak nemohou zhojit ani tvrzeni zalované v jejim vyjadieni ke spravni
zalobé&, nebot’ nejsou soucasti napadené¢ho rozhodnuti, ale pouze reakci na Zalobcem vznesené
zalobni namitky.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud vyrok 3) napadeného rozhodnuti
zrusil bez natfizeni jedndni pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalSim fizeni
vazana (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).
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Vyrok II. o ndhrad€ nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mé pravo na ndhradu naklada fizeni. JelikoZ vSak Zalobci Zadné naklady
fizeni nevznikly, nepfiznal soud ndhradu naklada fizeni Zddnému z G¢astniki.

Vyrok III. je odivodnén podle ust. § 60 odst. 4 s.i.s, podle kterého ma stat podle
vysledkil fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. JelikoZz usnesenim Méestského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 10 A 73/2012-13, byl zalobce osvobozen od soudnich
poplatki, postupoval soud podle ust. § 2 odst. 3 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, dle kterého je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu naklada fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.
V predmétné véci mél Zalobce plny uspéch, a proto soud ulozil netspésné Zalované, ktera
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni a ani nebyla osvobozena od soudnich poplatkda,
povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu podle Polozky 18, bod 2 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkii ve vysi 3.000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



