52A 40/2015-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobcii: a) H.B., b) A.N., ¢) J.B., v§ichni bytem ,,.X*, zastoupeni:
Mgr. O. C., zmocnéncem, bytem A. zP. 2604, P., proti Zalovanému Krajskému tiFadu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za casti 1) D.D.,
bytem ,,X“, 2) M.T., bytem ,, X, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
2. 2015, &.j. KrU10300/0DSH/2015/Sv,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu fizeni.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2015 &.j. KrU10300/0ODSH/2015/Sv bylo
zamitnuto odvoldni Zalobcii a potvrzeno odvolanim napadené usneseni Méstského ufadu
Hlinsko (dale jen ,spravni organ prvniho stupn&“) ze dne 10. 10. 2014, ¢;j. HI
19795/2014/SU, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni zahdjené dne 29. 8. 2014 na zaklad¢ navrhu Zalobce
a osob uvedenych shora na vydani nového rozhodnuti podle § 101 a 102 spravniho tadu,
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ohledné deklarace pozemku par. & 116/1 v kat. tizemi Hlinsko v Cechich jako vefejné
pripustné tucelové komunikace, nebot’ spravni organ prvniho stupné po posouzeni navrhu
dospél k zavéru, ze zaddost podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, neodivodnuje vydani nového
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné jiz rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2009, ¢&j. H1 19771/2009/SU v bodé 1. deklaroval, Zze uvedeny pozemek je
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zék. €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zékon o pozemnich komunikacich®) a sou¢asn¢ pod bodem 2 vyroku
rozhodnuti neomezil vefejny ptistup na tuto ucelovou komunikaci. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 3. 2010. Nasledn¢ byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
15.6.2012, &j. HI 11538/2012/SU zamitnut navrh na zruSeni vefejné piistupné ucelové
komunikace na dotéeném pozemku, pficemz uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 10. 2012, &j. KrU 61576/ODSHI/2012-Sv a dale byla rozsudkem
nadepsaného krajského soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52A 67/2012-38 zamitnuta zaloba
podana proti tomuto rozhodnuti.

Spravni orgéan prvniho stupné fizeni zastavil, nebot’ porovnanim skutkovych okolnosti
obsazenych v navrhu a predchozich fizenich dospé€l k zavéru, ze se jedna o shodné tvrzeni,
tedy Ze zjevné nedoslo ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti ani ke zmén¢ pravniho
stavu. Trvani naléhavé komunikacni potieby bylo potvrzeno vyjadienimi D.D. a M.T.,
osobami zucastnénymi na soudnim fizeni, stim, Ze dotCeny pozemek je vyuzivan jako
parkovaci plocha pro otaceni vozidel a slouzi jako jedina ptijezdova cesta ke kaln€ u ¢p. 148,
tedy s navrhem vydani nového rozhodnuti, jimz by byla deklarovana neexistence vetejné
ptistupné ucelové komunikace na doteném pozemku, nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze
nebyly doloZeny Zadné nové skuteCnosti, které by nastaly po nabyti pravni moci deklarovani
dotéeného pozemku jako vetejné pristupné ucelové komunikace, spravni organ prvniho
stupné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu, zastavil.

Zalobci podali odvolani pro nezakonnost vydaného usneseni o zastaveni fizeni.
Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil s posouzenim véci spravnim organem
prvniho stupné a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitl a napadené usneseni
potvrdil. Odvolatelé uplatnili namitku, ze doslo k posunu v judikatufe ohledné osvédceni
podminek existence €i neexistence verejné pristupné ucelové komunikace, a to predevsim ke
zméné v posuzovani nutné komunikacni potfeby a souhlasu vlastnika se zfizenim ucelové
komunikace na jeho pozemku a déle, ze vlastnikiim pozemku nebyla nikdy poskytnuta
nahrada za omezeni jejich vlastnického prava. Zalovany uvedené namitky vyhodnotil jako
davody, které nespadaji pod ustanoveni § 101, § 102 spravniho tadu. Ohledn¢ ndhrady
odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II US 268/06 a dale na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 173/2005 a ze dne 7. 11. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.

Zalovany zdlraznil, Ze obecné uzivani pozemni komunikace nemiize byt vylouceno
pozdéjSim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé€lil nebo jeho pravnim
nastupcem.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle Casti treti, hlavy II., dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,8.1.8.), pficemz zaloba byla podana vcéas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i's.
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Zalobni body:

Zalobci vytykaji rozhodnuti zalovaného nezakonnost, neptfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodil a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

Zalobci dovozuji piipustnost podaného navrhu na vydani nového rozhodnuti
z ustanoveni § 101 pism. b) spravniho Fadu, jelikoZ novym rozhodnutim by mohlo byt
vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta (rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012),
pricemz nezbytnost takového postupu dovozuji z omezeni vlastnického prava s pozemkem
nakladat (napt. oploceni pozemku).

Nové skuteCnosti a zménu pomeéri spatfuji ve zméné pravniho stavu v dasledku
tvrzeného posunu judikatury ve vztahu k osvédceni podminek existence ¢i neexistence
vefejné piistupné ucéelové komunikace. Zalobci tvrdi, Ze pravni nézor Zzalovaného
z ptedchozich fizeni je v disledku zmény pravniho stavu ¢aste¢né bezptedmétny a pro spravni
organ provadéjici nové fizeni tak neni podle § 102 odst. 6 spravniho tadu, zavazny.

Zalobci postup Zalovaného povazuji za ryze formalisticky, kdyZ Zalovany Zadnym
zpusobem nezohlednil novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, a to judikaturu uréujici vyklad relevantnich pravnich predpisti v dané véci.
Zejména zalobci tvrdi, Ze neni dana naléhava komunikac¢ni potfeba neurcitého okruhu osob.

Zalobci odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, &.j. 1 As
32/2002 12, podle kterého se uzivani i komunikacni potieba musi vztahovat na blize neurceny
podet osob. Zalobci jsou piesvédéeni, ze v dané véci je pozemek uZivan toliko vlastniky
budovy ¢p. 148, kteti pozemek vyuzivaji jako parkovaci plochu.

Dale zalobci tvrdi prioritu alternativniho pfistupu pfed omezenim vlastnického prava,
kdyZ dle nich je moZno zfidit ndhradni pfistup k nemovitosti, tj. kiiln¢ na pozemku par. ¢. 202,
ptes pozemky par. €. 202 a par. €. 118/1, tedy pres pozemky ve vlastnictvi vlastnikii domu ¢p.
148. Zalobci odkézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/2010,
podle kterého pti vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ma jiny
zpusob feSeni pfednost pfed omezenim vlastnického prava. Soucasné poukazali na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, podle kterého moznost
jiného, byt’ mén¢ komfortniho pfistupu, nicméné jesté postacujiciho, znamena, Ze neni dana
naléhava komunikacni potteba.

Dale zalobci tvrdi, Ze vlastnik pozemku nedal souhlas k jeho vefejnému uzivéani, maji
za to, ze v predchozich fizenich byla chybné vyhodnocena otazka ud€leni konkludentniho
souhlasu, které bylo ovSem vyvraceno aktivnim jednanim vlastnika pozemku smétujicim proti
jeho vefejnému uzivani. Zalobci odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn
I11. US 294/2010, podle kterého je nutné doloZeni alespoii konkludentniho souhlasu vlastnika
pozemku.

Dale Zalobci namitaji, ze jim nebyla poskytnuta nahrada za omezeni vlastnického
prava, kdyz svij narok odvozuji pravé z toho, ze tvrdi, ze nebyl ud€len souhlas s uzivanim
dotéeného pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace. Zalobci odkazali na
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 16.5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011 a na nalez
Ustavniho soudu IIT US 2942/2010 ze dne 15. 3. 2011.
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Dale zalobci namitaji, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12.2009, sp. zn. 1 As 76/2009 ztizeni vetejné ptistupné ucelové komunikace na zaklade
souhlasu vlastnika pozemku musi byt nad ramec dosavadnich smluvnich vztahd, tak tomu
vSak dle nich nebylo.

Zalobci shrnuli, Ze pravni fad Ceské republiky upfednostiiuje jiné pravni instituty pred
vefejnopravnim omezenim vlastnického préva, odkazali na instituty zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, jak napt. najemné nebo sluzebnost.

Zalobci navrhli zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadieném v Zalobou napadeném rozhodnuti,
zdiraznil, Ze véc byla posouzena jiz v rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne
10.4.2013, ¢.j. 52A 67/2012-38 a navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni:

Osoby zucastnéné na fizeni trvaji na tom, ze je ddna nutna komunikacéni potieba 1 ve
vztahu k dal$im pozemkim pfilehlym k pozemku par. ¢. 116/1, maji tedy za to, Ze podminky
existence vetejné piistupné ucelové komunikace trvaji.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Zalobci podali dne 29. 8. 2014 prostfednictvim pravniho zastupce navrh na vydani
nového rozhodnuti podle § 101 a § 102 spravniho tadu, ,, ohledné deklarace pozemku parcelni
cislo 116/1 v katastralnim vizemi Hlinsko v Cechdch jako veiejné pristupné ticelové
komunikace.“ Navrh je v podstaté totoZzny s uplatnénymi Zalobnimi nadmitkami. Ptipustnost
navrhu pfitom vyslovné opteli o ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, kdyz maji za to, ze
novym rozhodnutim miiZze byt vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Navrhli
proto, aby bylo rozhodnuto tak, ze se deklaruje, Ze se na dotCeném pozemku ,, nenachazi“
vetejné pristupnd ucelovd komunikace. Osoby zucastnéné na soudnim fizeni se v podani ze
dne 2. 10. 2014 vyjadiily tak, Zze odmitly zanik naléhavé komunikacni potieby, odmitly
tvrzeni uplatnéné v ndvrhu, ze dotéeny pozemek neni vyuzivan vefejnosti, nybrz pouze
vlastniky domu ¢p. 148. Doplnily, ze posouzeni alternativniho ptistupu ke kalné€ pro uzivatele
domu ¢p. 148 bylo v minulosti jiz u¢inéno stavebnim ufadem v Hlinsku.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 10. 10. 2014 usneseni ¢.j. HI 19795/2014/SU,
jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. h), § 102 odst. 4 spravniho fadu, fizeni zastaveno.
Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo odvolani zamitnuto a
usneseni potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, z divodi jiz shora popsanych.

Posouzeni véci krajskym soudem:
Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii a podle

skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.), a to
pfi jednani soudu.
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V dané véci je nepochybné, ze zalobci uplatnili ndvrh na vydani nového rozhodnuti
podle ustanoveni §101 pism. b) spravniho fadu, podle kterého plati, ze: Provést nové rizeni a
vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zZadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta.

Pti posouzeni splnéni podminek podle § 101 pism. b) spravniho tadu, tedy aby viibec
mohlo byt provedeno fizeni a vydano rozhodnuti, jimZz se vyhovuje navrhu navrhovatele,
ktery byl v plivodnim fizeni zamitnut, je relevantni charakter ptfedchoziho fizeni, v némz
pravé byla tatdz zadost zamitnuta. Timto fizenim bylo v dané véci fizeni o ureni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu, kdy se zalobci na zéklad¢ své zadosti ze dne 3. 11. 2011
dozadovali vysloveni, Ze pfedmétny pozemek neni vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci.
Z4dost vsak byla zamitnuta rozhodnutim téhoZ spravniho organu prvniho stupné ze dne
15.6.2012, ¢&j. H1 11538/2012SU, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.10.2012, ¢.j. KrU 61576/ODSHI/2012/Sv. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podali
zalobci zalobu, kterd byl rozsudkem nadepsaného soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 52 A
67/2012-38 zamitnuta jako nedtivodna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu, plati: Sprdavni orgdan v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vitah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Tedy, zuvedeného ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu, je zjevné, Ze Zalobci
mohou kdykoliv pozéddat o uréeni zaniku vefejné pfistupné ucelové komunikace na
predmétném pozemku, kdyz pro vlastniky pozemku by bylo takové urceni nepochybné
nezbytné pro uplatnéni vlastnického prava. Usp&sni mohou byt oviem pouze za predpokladu,
ze skutkové okolnosti véci zanik existence vefejné piistupné ucelové komunikace prokazuji
(k dikaznimu bfemenu viz nize). Na okraj krajsky soud (obiter dictum) v obecné roviné
dopliuje, Ze zjevné bezaspésné opakované uplatinovani zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu nemize byt povazovano za fadny vykon prava, a tudiz nemize pozivat pravni ochrany.!

Podle § 142 odst. 3 spravniho tadu, plati: Pro dokazovani v Fizeni o urceni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 141 odst. 4 spravniho 7adu, plati: Ve sporném rizeni vychazi spravni organ z
dukazii, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diitkazy nepostacuji ke zjisteni stavu
veci, miize spravni organ proveést i diikazy jiné. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k
prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni orgdn p¥i Zjist'ovdni stavu véci z dikazi, které byly
provedeny. Spravni orgdn miize téz vzit za sva skutkovda zjisteni shodna tvrzeni ucastnikil.

Z uvedené pravni upravy je zjevné, v fizeni podle § 142 spravniho fadu, je na zadateli,
aby splnil povinnost sva tvrzeni prokazat. Tedy, jestlize Zalobci tvrdi zanik pravomocné
deklarované vetejné piistupné ucelové komunikace, pak zménu poméra v disledku zmény
rozhodnych skutkovych okolnosti musi prokazat. Jinak feeno, v fizeni podle § 142 spravniho
radu, zatézuje Zadatele nejen bfemeno tvrzeni, ale rovnéz bfemeno dikazni. Pokud Zadatel

1 Tak, jako nikdo nemtze mit prospéch ze svého protipravniho jednani, nemtize mit nikdo v demokratickém
pravnim stat¢ prospéch ani z jednani pravni fad imysln€ obchazejiciho ¢i pravni fad zneuzivajiciho (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. US 3231/14).
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bfemeno dikazni ve vztahu k prokdzani svych tvrzeni neunese, vychdzi spravni orgén
z ostatnich provedenych dikazii.

Pokud by tedy po vydéani pravomocného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost
zalobcll o deklarovani zaniku vetejné pfistupné ticelové komunikace na dot¢eném pozemku,
nastala zména rozhodnych okolnosti, nic nebréanilo zalobcim v tom, aby op&tovné uplatnili
zadost shodného znéni podle § 142 spravniho fadu. Avsak, jak vyplynulo ze spravniho spisu i
z zaloby samotné, zadnd takova zména nenastala. Proto zalobci, zastoupeni pravnim
zastupcem, tedy osobou s kvalifikovanym pravnim vzdélanim, podali ndvrh na vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho tadu, ktery odivodnili tdajnym posunem
v judikatufe a tvrzenim, ze v pfedchozich fizenich nebyly podminky existence vetejné
piistupni ucelové komunikace fadn¢ zhodnoceny.

Pokud jde o tvrzeni, Ze podminky existence vefejné pristupné ucelové komunikace
nebyly fadné zhodnoceny, pak je krajsky soud nucen opétovné zopakovat, jak jiz ucinil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52 A 67/2012-38, v némZ vyloZil pravni povahu fizeni
podle § 142 spravniho fadu, Ze 1 kdyby nebyly podminky existence vefejné ptistupné ucelové
komunikace fadn¢ zhodnoceny v fizeni, jehoz vysledkem bylo na zaklad€ zadosti zalobct o
ur¢eni pravniho vztahu prohlaseni pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace (tedy
fizeni, které predchazelo zadosti zalobcii o urCeni neexistence vetejné piistupné ucelové
komunikace), nemohou se Zalobci Gspésné dovolavat pfezkoumani dle jejich ndzoru chybného
pravomocného posouzeni postupem podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Pokud s takovym
ur¢enim pravniho vztahu nebyli Zalobci spokojeni, mé&li moznost vyuzit fadnych opravnych
prostfedkil dle spravniho fadu ¢i Zaloby ve spravnim soudnictvi a pokud po pravni moci vysly
najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dob& ptivodniho fizeni a
které zalobci nemohli v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi, pak mohli Zalobci podat ndvrh na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu. Je totiz tfeba pfipomenout pravni zasadu vigilantibus iura (prava patii
bdélym). Jestlize Zalobci vEas nestiezili sva prava, jsou povinni respektovat materialni €inky
pravni moci, tj. nezménitelnost pravomocného rozhodnuti (s vyjimkou zmény okolnosti podle
§142 spravniho fadu), kterd poskytuje pravni jistotu vSem ucastnikim pravniho vztahu.
V daném typu fizeni by totiz nesSlo pouze o vyhovéni zadosti zalobcim, nybrz by byly
vyznamné dotceny prava ostatnich osob uZivajicich vetejné piistupnou ti¢elovou komunikaci,
kdyz jejich pravni postaveni bylo jasné pravomocné deklarovano. Podle nazoru krajského
soudu je tak ustanoveni § 142 spravniho fadu v poméru speciality (/lex specialis) k ustanoveni
§ 101 pism. b) spravniho fadu, pficemz vyhovéni nové zadosti, tedy vydani kladného nového
rozhodnuti, vaZe na prokazani nové nastalych okolnosti (§ 141 odst. 4 spravniho tadu).

Pokud jde o tvrzeni, ze pravé udajnym posunem judikatury jsou dany okolnosti pro
vydani nového rozhodnuti, nebot’ v nich lze spatfovat nové skutecnosti a zménu pomeéri, pak
takovy vyklad ustanoveni § 142, ale ani § 101 spravniho fadu, krajsky soud nesdili. Je obecné
uzndvanou pravni zasadou, ze zména judikatury nemtze mit vliv na posouzeni jiz jednou
pravomocné rozhodnuté véci, jak vyplyva napf. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2810/15 ze dne 8. 10. 2015. Krajsky soud ptitom dopliuje, ze tvrdi-li zalobci posun
v judikatufe, pak toto ani nedolozili, nebot’ sice uvedli rozhodnuti soudl, o néz se opiraji,
avSak neptedlozili zddnou udajné prekonanou judikaturu, z ¢ehoz by udajny posun zjevné
vyplynul. Rozhodné tedy zalobci neprokazali, ze by doslo k zdsadni zméné judikatury (tzv.
overruling) v posuzovani podminek existence veiejné ptistupné ucelové komunikace.
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V dané véci si pfitom spravni organ prvniho stupné vyzadal vyjadieni osob
prokazatelné uzivajicich dotéeny pozemek jako vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, a to
nikoliv pouze jako parkovaci plochu, jak tvrdi Zalobci. Naproti tomu zalobci Zadné dikazy o
zaniku verejné pristupné ucelové komunikace nenabidli. Jestlize spravni organ prvniho stupné
za daného stavu véci fizeni zastavil podle § 66 pism. h, §102 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
zadost zalobcti neodlivodiiovala zahajeni nového fizeni, pak postupoval v souladu se
zdkonem. Zalovany pak postupoval rovnéz v souladu se zdkonem, kdyZ svym rozhodnutim,
které obsahuje nélezitosti podle § 68 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné, podle § 90 odst.
5 spréavniho tadu, odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné
potvrdil.

Krajsky soud proto shrnuje, ze hodlaji-li zalobci docilit deklarace zaniku vefejné
pristupné ucelové komunikace na dotéeném pozemku, pak je na nich, aby jeji zanik v fizeni
podle § 142 spravniho fadu, tvrdili a soucasné prokazali.

Krajsky soud se tak zcela ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, uzaviel, Ze Zaloba
neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyZ Zalobci nebyli ve véci Gspésni a spésSny Zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ jim
krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. neulozil zddnou povinnost, v disledku
jejihoz plnéni by naklady fizeni vznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 2. prosince 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



