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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: D. CH., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr.
Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Bruntal, Zizkovo nam. 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015 ¢.j. OAM-300/ZA-ZA02-KA08-2015, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2015 ¢&. j. OAM-300/ZA-ZA02-KA08-2015 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o0 azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zzalovany spravni organ
za objasnéno, ze dlivodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z povolani do ukrajinské armady a jeho prani nadale pobyvat v Ceské republice se
svym bratrem.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které uved|, Ze do
Ceské republiky pfijel za bratrem O. Ch., ktery zde Zije legalné spoleCné
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s manzelkou. Zalobce uvedl, Ze ma stfedoskolské vzdélani v oboru elektromontér,
vlastni fidi¢sky prilkaz na skupiny B, C a je schopen se v Ceské republice pracovné
uplatnit. Na Ukrajiné muze témér s jistotou ocekavat povolani do armady, a proto mu
stejné jako jinym pfisludnikim této armady hrozi pronasledovani z ddvodu
pfislusnosti ,k urCité socialni skupiné (ukrajinské armadé)‘ nikoliv ze strany
ukrajinského statu, ale ze strany vojaki samozvané Donécké narodni republiky a ze
strany ruskych ozbrojenych sil. Ukrajinsky stat pfitom svym ob&anum proti povstalcum
ani ruskym ozbrojenciim nedokaze zajistit ochranu. Zalobce poukéazal na to, Ze jeho
pfibuzni byli jiz do armady povolani a nasazeni ve valeéném konfliktu a hrozi jim také
bezprostfedn& smrt za prislusnost k ukrajinské armadé. Zalobce se nevyhyba
nastupu do armady, ale spiSe valeCnému konfliktu. Nechce byt sam ohrozen a
pronasledovan nelegalnimi ozbrojenci a nechce sam ani zplUsobit smrt jinym vojakum.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned(ivodné. Ve svém vyjadfeni
k Zalobé ze dne 10.8.2015 popiral opravnénost vSech namitek, se kterymi
nesouhlasil. Zalovany odkézal na spravni spis, zejména na vlastni zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti, v€etné
pouzitych informaci o zemi plvodu Zalobce, znichz je zfejmé, Ze v prubéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. K Zalobni namitce Zalobce ohledné jeho mozného
odvedeni do armady uved|, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby neni samo o sobé
pronasledovanim z azylové relevantnich divodu, byt by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Pokud jde o snahy
zalobce legalizovat svij pobyt v Ceské republice, odkéazal Zalovany na zakon &.
326/1999 Sb. o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, v platném znéni, jehoz
institutd mohl zalobce vyuzit a které nelze nahrazovat udélenim azylu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2015
€. j. OAM-300/ZA-ZA02-KA08-2015, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna. Pfi fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.F.s. aze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. . s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pfi
pohovoru k zadosti dne 27.3.2015 odpovédél na otazku, zjakych divodi zada
o udéleni mezinarodni ochrany to, ze tady chce zlstat s bratrem a nechce se vratit
domu, protoze by musel jit zddvodu valky na vojnu. Do vlastnoruéné psaného
prohlaseni Zalobce uvedl, Ze prosi o azyl v souvislosti s tim, Ze pfijel za bratrem, se
kterym zde muze zUstat, protoze v souCasné dobé na Ukrajiné probiha valka. Jakmile
se vrati doma, povolaji jej na vojnu. Chce zit v miru a klidu a zalozit si rodinu, coz na
Ukrajiné v souCasné dobé se jevi jako nemozné. Z obsahu spravniho spisu
Zalovaného dale vyplyva, Zze dne 3.4.2015 byl s Zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany. Zalobce potvrdil opétovng, 2e v CR ma
bratra a podle moznosti tady chce zlstat, nebot’ na Ukrajiné je valka. Na Ukrajiné byl
prihlagen k trvalému pobytu ve mésté V., C. o., ul. C. 7, kde sdilel spole¢nou
domacnost s matkou a babi¢kou. Z Ukrajiny se rozhodl odjet kvali valce, on sam ve
vlasti k vykonu vojenské sluzby povolan nebyl. Dodal, Zze v zemi pavodu nemél
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Zadné problémy se statnimi organy. Soucasti spravniho spisu jsou také zpravy o zemi
puvodu zalobce, a to informace MZV ¢&.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014,
Vyroéni zprava Human Rigths Watch ze dne 29.1.2015, informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze dne 15.1.2015, zprava Freedom House ze dne
28.1.2015 — Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina a informace z Infobanky CTK - Zemé
sveta Ukrajina.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod anebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta, mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18
let nebo zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjis§tén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou ujmu
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud vazan ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal Zzalobou napadené
rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodu obsaZenych v Zalobé Zalobce. Prvnim
Zalobnim bodem bylo to, Ze Zalobce pfijel do Ceské republiky za svym bratrem, ktery
zde Zije legalné ,na zakladé slouceni rodiny spole¢né s manzelkou®, pracuje zde a
nedopustil se Zadného protipravniho jednani. Zalobce poukéazal na to, Ze je
elektromontérem, vlastnikem fidiéského priikazu skupiny B a C, takze by v Ceské
republice mél pracovni uplatnéni. Z takto formulované &asti zaloby krajsky soud
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dovodil, Ze Zalobce Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sledoval zakladni cil,
kterym je legalizace jeho dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky. K uvedenému je
nutno poznamenat, Ze otazku legalizace pobytu cizincl skute¢né feSi zakon C&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, jehoz pravni institut nelze nahrazovat institutem mezinarodni ochrany, resp.
instituty doplhkové mezinarodni ochrany. Je proto Zaloba vtéto Casti zcela
neduvodna. DalSim zalobnim bodem v zZalobé uplatnénym byla obava Zalobce, Ze na
Ukrajiné lze s jistotou oCekavat jeho povolani do armady. Tuto skuteCnost zalobce
v zalobé formuloval tak, ze ,pfi povolani do armady mu stejné jako jinym pfisluSnikim
této armady hrozi pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné
(ukrajinské armadé)“. S pfihlédnutim k vySe citovanému ust. § 12, pism. b) zakona
o azylu, které pfislusnost k urcité socialni skupiné povazuje za divod pro udéleni
azylu, je nutno pfedevSim uvést, Ze pod pojmem socialni skupina neni mozno
povazovat prislusnost k armadé urcitého statu, jak se mylné domniva Zalobce.
Socialni skupina v pojeti zakona o azylu pfedstavuje skupinu osob stejného Cci
obdobného spoleCenského postaveni, majetkového postaveni ¢i nazorovych
odliSnosti, ktera neni loajalni s vladnouci exekutivou, C&i jinymi statnimi organy.
Z téchto duvodd muze pramenit obava &i strach pfisluSniki této socialni skupiny
z pronasledovani, které mdze byt diivodem pro udéleni azylu. Zalobce vSak v Zalobé
vyslovil obavy z vale€ného konfliktu pro pfipad, Ze by byl ve vlasti povolan k vykonu
vojenské sluzby. Ktéto Zalobni namitce krajsky soud ve struCnosti odkazuje na
podrobné oddvodnéni rozhodnuti zalovaného zabyvajici se politickou situaci na
Ukrajiné, ze které dovozuje, Ze v této zemi byt je sou€asna bezpecnostni situace ve
vychodni Casti nestabilni a zhorSena, neni mozno tvrdit, Zze na Ukrajiné probiha
ozbrojeny konflikt, ktery by v pfipadé navratu Zalobce mohl ohrozovat. V neposledni
fadé nelze pominout také misto trvalého pobytu zalobce na Ukrajiné, které rozhodné
neni mistem, kde dochazi ke stfetim mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a
protivladnimi ozbrojenci (zalobce sam uvedl, Ze pochazi z mésta V., C.o.,ulC.7,
tedy z uzemi stfedni Ukrajiny). K samotné obavé Zalobce z povolani k vykonu
vojenské sluzby nemuze krajsky soud dodat rovnéz nic jiného, nez uvadi zalovany
v odlvodnéni svého rozhodnuti s odkazem na judikaturu NejvySsSiho spravniho
soudu, Zenevskou konvenci zroku 1951 i stanovisko Uradu Vysokého komisare
spojenych narodu pro uprchliky (UNHCR). Z téchto zdrojl totiz vyplyva, Zze povolani
k vykonu vojenské sluzby nemuze byt povazovano jako relevantni divod pro udéleni
azylu, a to i pfes riziko ucasti v bojovych akcich v pfipadé valecného konfliktu. Krajsky
soud proto ucinil zaveér, ze i v této ¢asti je zaloba zalobce nedivodna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce
ve véci uspésny nebyl a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.
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P ou¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu

spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 26. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



