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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
BOLECH IMPEX, spol. s r. o., se sidlem Opatov 73, Dusejov, PSC 588 05, zastoupeného
Ing. Tamarou Stérbovou, danovou poradkyni se sidlem Uherské Hradisté, V Tenickach 614,
proti zalovanému Finan¢nimu uradu pro Kraj Vysocina, se sidlem Jihlava, Tolst¢ho 2,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 1323452/13/2901-
24801-608033,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 31. 12. 2010 obdrzel Finan¢ni ufad v Jihlavé (pravni pfedchiidce zalovaného — viz
zakon ¢&.456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
vyrazy ,,zalovany* ¢i ,,spravce dan€* oznacuji v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky
organ finan¢ni spravy, dle kontextu dané véty) podani Zalobce ze dne 20. 12. 2010 oznacené
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jako ,,Zddost o prominuti daiiového pendle atiroku z prodleni. Zalobce jim pozadal
o prominuti uvedeného piislusenstvi predepsaného mu v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2010.

[2] Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 162501/11/314911608033, Zalovany castecné
prominul Zalobci pfislusenstvi dané z piijmu pravnickych osob — dafiové pendle za zdanovaci
obdobi let 2000, 2001, 2003, 2005 a 2006 a urok z prodleni za zdaifiovaci obdobi let 2006
a2007. Z celkové castky 163 815 K¢ zalobei prominul 33 228 K¢. Rozhodnutim ze dne 8. 6.
2011, ¢.j. 162574/11/314912700951, pak zalovany ¢astecné prominul zalobci piislusenstvi
dané z pfijmu pravnickych osob vybirané srdzkou dle zvlastni sazby — danové penale za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001. Z celkové castky 79 511 K¢ zalobci
prominul 15903 K¢&. Caste¢né splnéni zékonné podminky spoéivajici v odstranéni tvrdosti
zakona zalovany v obou ptipadech shledal v tom, ze zalobce nemél ke dni zpracovani zadosti
zadné nedoplatky u izemnich financnich a celnich orgdnd. Pfihlédl téz k tomu, Ze zjisténé
divody vymeéieni dan€ nemaji charakter zatajeni skute¢nosti danovym subjektem.

[3] Zalobce podal spravni zalobu, na jejimz zakladé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 7. 2013, ¢.j. 29 Af 110/2011-35, obé napadend rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil
a veci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze se zalovany nezabyval
vesSkerymi skutecnostmi, které Zalobce uvedl v zadosti o prominuti danového prisluSenstvi.
Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2011 pak poukézal téz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 29 Ca 223/2009-42, jimz byl z diivodu prekluze zrusen platebni
vymer ze dne 11. 5. 2009, €. j. 98263/09/314912700951, na penale za opozdéné placeni dané
z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2001 do 31. 12. 2001.

[4] Zalovany tedy o Zadosti Zalobce o prominuti piislusenstvi rozhodl znovu, a to v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, jimz Zalobci ¢astecné prominul piislusenstvi
dan¢ z pfijmu pravnickych osob — danové penale za zdanovaci obdobi let 2000, 2001, 2003,
2005 a 2006 a urok z prodleni za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007. Z celkové ¢astky 163 815
K¢ zalobci prominul 33 228 K¢.

[5] V odGvodnéni v prvé fade uvedl, Ze ¢ast zadosti tykajici se pfislusenstvi dané z piijmu
pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby je pfedmétem jiného fizeni. K véci
samé pak konstatoval, ze ptipisem ze dne 30. 4. 2010 zalobci sd€lil svlij negativni zaver
ohledn¢ zalobcem namitané neplatnosti rozhodnuti, jimiz byly zalobci sdélovany uroky
z prodleni a pendle. Dale uvedl, ze pfi posuzovani zadosti postupoval podle Pokynu D-330
zabezpecujicim jednotné a objektivizované rozhodovani. Tvrdost zdkona nemohla byt
shleddna v tvrzeni Zalobce, Ze prisluSenstvi bylo piedepsano v rozporu se zdkonem. Takové
skutecnosti mél Zzalobce uplatnit v jinych, opravnych fizenich. Divodem pro prominuti
piislusenstvi pak nebylo ani tvrzeni Zalobce o naplnéni podminek pro piezkoumani
samotnych dafiovych povinnosti. Zalovany pii ¢asteéném vyhovéni zadosti piihlédl ke stavu
osobnich danovych uctl zalobce (bezdluznost ke dni zpracovani zadosti) a dale k tomu, ze
zjisténé duvody vymeéfeni dani, k nimz se vaze pfislusenstvi, nemély charakter zatajeni
skutecnosti zalobcem. Shledal tak castecné naplnéni divodu tvrdosti dle § 55a zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisti. Vyse prominutého
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prislusenstvi ve vysi 20,28 % odpovidd podminkdm pozadovanym Ministerstvem financi
v Pokynu D-330.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze po zruSeni prvotniho rozhodnuti o zadosti
soudem zalovany prominul pfisluSenstvi v piivodni vysi, aniz by se pfitom vyporadal se vSemi
skute¢nostmi namitanymi Zalobcem. Zalovany je povinen zohlednit veskeré diivody uplatnéné
v zadosti a pripadné sdélit, z jakého divodu k nim nepiihlédl. Nepiezkoumatelné rozhodnuti
nedava zaruku, Ze se pii jeho vydani neuplatnila libovile. Zalovany se opétovné nevypoiadal
s tvrzenim, zda je spravedlivé pozadovat uhradu pendle z dodatecné doméiené dané po
prekluzi, pii nespravném posouzeni veci spravnim orgadnem a na zaklad¢é nezakonné vedeného
fizeni.

[7] Zalobce u¢inil chybu, kdyZ uvéfil tvrzenim pracovnic finanéniho ufadu, které mu samy
sestavily text odvolani proti doméfeni dané z pfijmi pravnickych osob, a ujistily ho, ze
odvolaci organ platebni vyméry zrusi. Chybna byla téz jeho diivéra v odstranéni nespravnosti
v pfezkumném fizeni. Chybou bylo i nepodani zalob proti rozhodnutim o odvolénich. Tyto
zavazné skuteCnosti mél ovSem zalovany zohlednit pii rozhodovani o zalobcoveé zadosti
o prominuti pfisluSenstvi.

[8] Zalobce uhradil daf, kterd mu neméla byt dodateéné vyméiena, jak z divodu chybného
véceného posouzeni, vad fizeni, tak i z dGvodu prekluze prava spravce dané dai vyméfit.
Nazor zalobce o doméfeni dani po prekluzi podporuji i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Kdyz zalobce zjistil, ze spravce dané sviij exces nenapravi, pokusil se o povoleni
piezkumu rozhodnuti, nebyl vsak Gspésny. Soudy nedaly zalovanému za pravdu, Ze dodatecné
vymeéteni dani bylo v souladu s pravnimi pfedpisy, pouze odmitly soudni ptfezkum rozhodnuti
o nepovoleni pfezkoumani pravomocnych danovych rozhodnuti.

[9] Zalovany je povinen zohlednit veikeré okolnosti piipadu. V daném piipadé tak mél
piihlédnout téz k fatalni chybé svych pracovnikli. Pokud Zalovany donutil Zalobce zaplatit
nezakonné dométené dan¢, mel by upustit od piedepsani prislusenstvi, nebo fadné uvést, proc¢
pomiji nestandardni postupy svych pracovnikli a negativni disledky svych nezékonnych
postuptl zcela pficita k tizi zalobce.

[10] Zalovany neuvedl jediny konkrétni divod, pro né&jZ nepovazuje Zalobcovy konkrétni
situace za zvlastni, pfestoze mu krajsky soud ve zruSujicim rozsudku natidil zabyvat se vSemi
divody zadosti. Za svou duvéfivost v profesionalitu pracovnik spravce dané byl pfitom
zalobce potrestdn spornym doméfenim dani. Byla mu odnata ¢ast majetku, aniz by byl
pripustén piezkum danovych rozhodnuti, a aniz by se dozvéd¢l, jak byly hodnoceny jeho
navrhy a dikazy. Pii posuzovani zadosti o prominuti pfislusenstvi byl zalovany povinen
zohlednit 1 postup, jakym doslo k doméfeni dani.

[11] Zalovany rovnéz nepiihlédl k dalsim skute¢nostem svéd&icim ve prospéch Zalobce dané
Pokynem D-330 ¢i predchozim pokynem 159/2007 DS. nebyl tak napt. zohlednén znacny
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casovy odstup (3 roky a vice) od ptivodniho data splatnosti, skute¢nost, Ze se jednalo o prvni
danovou sankci, navic se spornou zakonnosti.

[12] Zalobce plni fadné a vcas své danové povinnosti. Do svizelné situace se dostal kvili
pracovnicim spravce dané. Je nemoralni pozadovat piislusenstvi z nezdkonné dométrenych
dani. Pouhé ¢aste¢né prominuti bylo vii¢i zalobci vice nez tvrdé.

[13] Z vySe uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany ptfedevsim zrekapituloval pribéh fizeni o zalobcove
zadosti. Dale odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zduraznil, ze se vypotadal se
vSemi divody uplatnénymi zalobcem, rozhodnuti tudiz neni neptezkoumatelné. Na vyhovéni
zadosti o prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkli (v daném piipadé ve
spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi),
neni pravni narok. Rozhodnuti je vydavano na zakladé spravniho uvazeni. Prostor spravniho
organu pro toto uvdzeni ma své limity dané zakonem ¢i spravni praxi. Z uvedené povahy
rozhodnuti téz plyne omezeny rozsah soudniho prezkumu.

vvvvvv

zalobce bud’ neunesl dikazni bfemeno, nebo neuplatnil svoje procesni prava (nepodal
opravné prostiedky). Pri¢ita-li nyni zalobce svoji situaci pochybenim pracovnikli spravce
dang, je jeho tvrzeni nejen subjektivni, ale zejména nepravdivé, zalozené na piekroucenych
informacich a nemajici oporu ve faktickém stavu.

[16] Pti rozhodovéni o zadosti Zalovany vychazel zvlasteé z divodi uplatnénych zalobcem.
Soucasné postupoval podle Pokynu D-330, v némz zalobcem v zalobé zminovany diivod
»Zohlednéni znacného casového posunu od puvodniho data splatnosti‘ neni uveden. Ostatné

vvvvvv

nemohl, nebot’ byl zrusen ke dni 31. 5. 2008.

[17] Tvrdil-li zalobce, ze fadné a v€as plni své danové povinnosti, jednd se o nepravdivé
tvrzeni. Spravce dané byl nucen vydat i jiné platebni vymeéry na prisluSenstvi, nez které byly
pfedmétem dané Zadosti, napf. platebni vyméry na urok z prodleni tthrady dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ¢i kvéten 2012.

[18] V ptipad¢ zalobce neni dalSich objektivnich diivodi (socidlnich ¢i ekonomickych), které
by opodstatiiovaly dal$i sniZzeni ¢i tplnou eliminaci predmétného prislusenstvi.

[19] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[20] V replice ze dne 24. 4. 2014 k vyjadfeni zalovaného zalobce zdlraznil, Zze zalovany
nezdtavodnil, pro¢ vydal obsahové naprosto stejné rozhodnuti, piestoze mu soud ulozil, aby
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zohlednil vSechny Zalobcem namitané okolnosti. Zalovany mél Zadost posoudit nejen ve
svétle Pokynu D-330, ale mé¢l zohlednit t¢Z mimofadnou situaci, do niz zalobce sam
vmanipuloval. Zalovany popiel s tim souvisejici tvrzeni Zalobce, protez je tieba svédecky
vyslechnout pracovnice spravce dané, které se na Zalobcové situaci podilely. Zalovany se
nevyportadal s faktem, Ze dan byla vymétena po prekluzi prava dan vymeéfit, ani neuvedl, pro¢
jej nezohlednil. Jako diivod prominuti pouze nevyznamné ¢asti predepsané¢ho prisluSenstvi
zalovany poukézal na Spatnou platebni moralku Zalobce u dvou platebnich vyméra. Toto
odiivodnéni vSak mélo byt soucasti rozhodnuti. Tvrzeni o Spatné platebni moralce Zzalobce je
navic zcela ucelové. V jednom ptipad¢ se jednalo o trok ve vysi 263 K¢ za jeden den
prodleni, které bylo zptisobeno pozdéjsim ptipsanim platby na ucet. Ve druhém piipadée Slo
o urok ve vysi 769 K¢, divodem zpozdéni bylo opozdéné inkaso pohledavek, ovSem platba
byla uhrazena v nejkrat§Sim mozném terminu. Byly to tedy zcela bagatelni ¢astky, které ve
vztahu k diivodiim prominuti nemohou obstat. Zalovany téz ve vyjadieni opomnél odkézat na
rozsudky, jimiz byla jeho rozhodnuti zrusena (sp. zn. 29 Af 110/2011, sp. zn. 9 Afs 1/2011).
Nelze tedy tvrdit, Ze jeho postupy vii¢i zalobci jsou bezvadné. Zalobce uznal, Ze byl naivni,
nyni je vSak za svou viru ve spravedlivy postup statnich organti trestan podruhé.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, véetné€ fizeni piedchézejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[22] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného o jeho Zadosti o prominuti dafiového
prislusenstvi dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napft. rozsudky 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007-106, ve véci ,,REPOS —
Montaze, s. r. 0., publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53,
ve véci ,,DRILLTEC INTERNATIONAL LIMITED*; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodnuti spravce dan¢ vydané podle § 55a zakona
o spraveé dani a poplatktl, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ackoliv zde neni vetejné
subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové tlevy ve formé ,,prominuti dan¢*.
Spravni soud pak pfi ptfezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti danég, které vychazi
toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo vydano v fadném fizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vylou¢enim piipadné svévole
rozhodujiciho orgdnu. Rozhodnuti o prominuti dan¢ musi byt fadné¢ odivodnéno (piestoze
zdkonnd Uprava je vtomto ohledu mirnéjsi — viz § 55a odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkll). Z odiivodnéni zamitavého rozhodnuti o zadosti o prominuti dané musi byt
ziejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti optel sviij pravni zavér, a proc¢
povazuje diivody zadosti o prominuti dané za lich¢, mylné nebo vyvracené. Neni-li tomu tak,
je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné.

[23] Pravé z divodu neptezkoumatelnosti zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2013, €. j. 29
Af 110/2011-35, zrusil ptedchozi rozhodnuti Zalovaného tykajici se jeho Zadosti o prominuti
danového prisluSenstvi. Nyni zalobou napadené rozhodnuti vSak jiz v tomto ohledu obstoji.
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[24] Jak plyne z dafiového spisu, v Zddosti o prominuti daiiového pendle a tiroku z prodlent
ze dne 20. 12. 2010, ktera byla Zzalovanému doruc¢ena dne 31. 12. 2010, Zzalobce uvedl Ctyfi
okruhy divodl. Zaprvé konstatoval, ze dne 4. 3. 2010 podal névrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti, kterym mu bylo sdéleno danové pendle a uroky z prodleni za uvedené obdobi.
O tomto podani nebylo dosud rozhodnuto. Zadruhé vyslovil piesvédceni, ze danové penale
1uroky z prodleni mu byly pfedepsany v rozporu se zdkonem. Veskeré ptisluSenstvi se vaze
k dodateénym platebnim vymérim k dani zpfijmi pravnickych osob a srazkové dani
vztahujici se kroku 2001. Bylo chybou Zalobce, Zze proti t¢émto dodatecnym platebnim
vyméram nepodal zaloby a uvétil pracovnicim zalovaného, ze dan dométit musi, ale odvolaci
organ dodatec¢né platebni vymeéry nepochybné zrusi. K tomu vSak nedoslo a nebylo povoleno
ani jejich pfezkoumani. Zatreti byly dle Zalobce dany podminky pro povoleni pfezkoumani
danovych rozhodnuti. Pifezkoumanim mohlo byt postaveno najisto, Ze spravni orgéan
nepochybil, to se vSak nestalo. Spravni organy tuto moznost odmitly, aniz by své rozhodnuti
fadné odiivodnily. Zalobce byl zkracen jak na svém pravu vyméfeni dané ve spravné vysi, tak
na svém pravu na fadné projednani své véci v ramci spravedlivého procesu vedeném o zadosti
o prezkoumani danovych rozhodnuti. Zactvrté je dle nazoru zalobce velmi spornou zakonnost
predpisu pendle a trokl z prodleni, pficemz do obtizné situace se zalobce dostal na zéklade
neprofesionalniho pfistupu pracovnic spravniho organu. Byly tak splnény podminky pro
prominuti daiového pendle a urokt z prodleni predepsaného uvedenymi platebnimi vymeéry.

[25] Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je zifejmé, Ze zalovany z Zalobcovy
zadosti izoloval taktéz Cctyfi okruhy divodd, totozné s divody skutecné zalobcem
uplatnénymi. Témito se pak zalovany jednotlivé dostatenym zplisobem zabyval.

[26] Pokud jde o prvy okruh, zalovany uvedl, Ze zalobciiv navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti o sdéleni danového pfisluSenstvi byl posouzen azavéry byly Zzalobci sd€leny
pisemnosti ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 90688/10/314911608033. Bylo ovéfeno, ze napadené
platebni vyméry obsahuji vesSkeré zakladni nalezitosti a zakonné ptedpoklady pro ovéieni
jejich neplatnosti dle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti tak nebyly splnény.

[27] Vyporadani prvniho okruhu soud povazuje za logické, obsahové zcela dostaCujici
a souladné se zakonem.

[28] K druhému okruhu Zzalovany konstatoval, Ze nezdkonnosti ptfedchoziho procesniho
postupu nemohly byt zohlednény jako tvrdost zakona. Pfipadna nezdkonnost rozhodnuti musi
byt napravena v ramci jiného fizeni. Spravnost postupu zalované¢ho vsak byla potvrzena
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 39/16828/2007-393, jimz nebylo
povoleno piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (odvolaciho orgdnu) ze dne
10. 10. 2005, &. j. 5455/04/FR120. Spravnost postupu potvrdil i Nejvyssi spravni soud (sp. zn.
1 Afs 149/2008).

[29] Zde je nutno uvést, ze vypotfadani druhého okruhu mohlo byt ze strany Zalovaného
napadené rozhodnuti se tykalo pouze té Casti zalobcovy zadosti ohledn¢ Zzalobcova
prislusenstvi vztahujiciho se k dani z pfijma préavnickych osob (za zdanovaci obdobi 2000,
2001, 2003, 2005, 2006 a 2007). Naopak v rozsahu k pfislusenstvi vztahujiciho se k dani
z ptijma pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby byla Zzalobcova zadost
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o prominuti pfedmétem jiného fizeni [lze doplnit, Zze zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 8.
2011, €.j. 29 Ca 223/2009-42, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 9. 9.
2009, ¢.j. 13995/09-1200-700346, jakoz i jemu piedchézejici rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Jihlavé ze dne 11. 5. 2009, €. ). 98263/09/314912700951 — platebni vymér na pendle za
opozdéné placeni dan¢ z ptijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2001 v ¢astce 79 511 K¢&; soud shledal, Ze doslo
k prekluzi prava spravce dan€ toto penale predepsat].

[30] Zalobce v Zzadosti vyslovné uvedl dodateény platebni vymér na daii z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Zalovany tudi? nepochybil, pokud
v napadeném rozhodnuti popsal ,,pravni osud tohoto dodatecného platebniho vymeéru. Jeho
uvaha, Ze cestou k napraveé nezdkonnosti pii vymeéteni dané jsou predevsim piislusné opravné
prostiedky a nikoli zadost o prominuti souvisejiciho pfislusenstvi, je logicka a spravna.
Odvolaci organ na zaklad¢ odvolani dodate¢ny platebni vymér zménil v neprospéch zalobce,
ministerstvo poté nepovolilo pfezkum tohoto rozhodnuti. Zalovany se viak dopustil jisté
nepiesnosti. Jeho postup nebyl schvalen Nejvy$sim spravnim soudem, nebot ten pouze
potvrdil zavér Mestského soudu v Praze, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prezkum
nepodléhd soudni diskreci. Bylo na vuli Zzalobce, zda proti rozhodnuti odvolaciho organu
(Finan¢niho feditelstvi v Brné) poda spravni Zalobu, tak vSak neucinil.

[31] Navrhl-li zalobce v této souvislosti svédecky vyslech tehdejSich pracovnic zalovaného,
nebylo soudu ziejmé, jakou informaci by takovy dikaz mohl v nyni projednavané véci
pfinést, procez jej pro nadbytenost neprovedl. Odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru zZalobce podal, nepodani spravni zaloby bylo projevem jeho svobodné vile.

[32] Zaroven je nutno k zalobnim namitkdm podotknout, Ze zudaji plynoucich z vyse
citovanych rozhodnuti Ize jednozna¢né dovodit, ze predmétna dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 byla dométena pied uplynutim prekluzivni lhity (tento zaveér
se tyka i dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z ptijma pravnickych osob vybirané srazkou
dle zvlastni sazby za totéz zdanovaci obdobi). Spravce dané dne 13. 11. 2003 zahajil
u zalobce danovou kontrolu dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2000
(od 10. 3. do 31. 12) aroku 2001 a dan¢ z ptidané hodnoty za rok 2000 (10. az 12. mésic) a za
rok 2001. Na zakladé provedené kontroly vydal spravce dané¢ dne 20. 5. 2004 pod ¢.].
75397/04/314911/6184 dodate¢ny platebni vymér. Tento platebni vymér byl nésledné
k odvolani Zalobce zménén rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10. 10. 2005,
&.j. 5455/04/FR/120, které nabylo pravni moci dne 14. 10. 2005. Pravo spravce dané na
pravomocné vymeéteni predmétné dan€ nebylo prekludovano, nebot’ beh prekluzivni lhiity byl
preruSen tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatki — zahdjenim danové
kontroly.

[33] Co se tyce tretitho okruhu, Zalovany odkazal na odlivodnéni tykajici se jiz druhého
okruhu, spravnost postupu spravce dané pii vyméteni samotné dan¢ z pfijmii pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla potvrzena rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
7. 8. 2007, ¢.j. 39/16828/2007-393, jimz nebylo povoleno piezkoumani rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné (odvolaciho organu) ze dne 10. 10. 2005, &. j. 5455/04/FR120.
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[34] Vyporadani tietiho okruhu soud povazuje za logické, obsahové zcela dostacujici
a souladné se zdkonem. Zalobce v zadosti uvedl, ze dodate¢ny platebni vymér a nasledné
rozhodnuti odvolaciho orgdnu mélo byt piezkoumdno. Splnéni podminek pro povoleni
pfezkumu vSak zkoumal ktomu pfislusny orgdn (Ministerstvo financi), ktery dospél
k opaénému zavéru nez Zalobce. Zadost o prominuti penale nenahrazuje opravny prostfedek
proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti ndvrhu na prezkum.

[35] Pokud jde o ¢tvrty okruh, ani v jeho vypotadani zalovanym soud neshledal pochybeni.
Zalovany spravné konstatoval, Ze Zalobce neuvedl 7adné dikazy svéd&ici o jim namitané
nezakonnosti predpisu danového pftislusenstvi. Soucasn¢ zalovany odkazal na odivodnéni
druhého okruhu. Zde je nutno uvést, Ze ani v zalobé Zalobce neupiesnil divody, pro néz by
mély byt piislusné platebni vyméry na danové pfisluSenstvi nezdkonnymi. Zaroven zalobce
ani neuvedl, zda se proti nékterému z nich procesné branil. Z udaji uvedenych v napadeném
rozhodnuti je nicméné zcela zjevné, ze u zadného z téchto platebnich vymeérti neuplynula
Sestiletd prekluzivni lhita k predepsani ptislusenstvi. Stejné tak (jak uvedeno jiz vyse) nebylo
prekludovano ani pravo spravce dan€ na vyméieni jednotlivych dafovych povinnosti, a to ani
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001, na néz Zalobce vyslovné poukazoval.

[36] U vSech okruhi zalovany shodné uvedl, Ze jednotlivd tvrzeni Zalobce nenapliiuji
zakonny divod tvrdosti, kterou by bylo tieba odstranit, a soucasn¢ nezpuisobuji tak zvIastni
situaci zalobce, ze by se zalovany musel odklonit od podminek stanovenych v Pokynu D-330.
K tomuto zavéru v zasad¢€ neni co dodat, soud se s nim pln¢€ ztotoznil.

[37] Tim zalovany vycerpal divody uvedené v zalobcové zadosti, ze své ufedni povinnosti
pak, stejné jako jiz pfi prvém rozhodovani o zadosti, shledal diivody (aktudlni bezdluznost,
charakter kontrolnich zjiSténi) opodstatitujici ¢aste¢né prominuti pfedmétného danového
ptisluSenstvi. Jestlize miru tohoto prominuti Zalovany stanovil ve vysi 20,28 %, nemé soud
zadny divod, aby v této spravni ivaze spatfoval libovili zalovaného. Nezdkonnost ovSem
nelze spatfovat ani v tom, ze vysledek opakovaného rozhodnuti je stejny jako pfi prvotnim
rozhodnuti, nebot’ skutkové okolnosti v zasad¢ zlstaly shodné, nyni ovSem Zzalovany své
rozhodnuti fadné odavodnil. Tim zcela vyhovél vytce, kterou zdejsi soud vznesl ve zruSujicim
rozsudku sp. zn. 29 Af 110/2011.

[38] K jednotlivym Zzalobnim tvrzenim pak lze je$t¢ dodat, ze zalobce neprokazal
nezakonnost dométfeni dané, nelze tedy dospét k zadvéru o nemoralnosti pozadovani
prislusenstvi za jeji pozdni thradu.

[39] Soud se téz ztotoznil se zalovanym v tom, Ze ve véci jiz nebylo mozno pouZzivat zruSeny
Pokyn DS-159/2007. Zalovany spravné postupoval dle Pokynu D-330, zmirfiujici okolnosti
spocivajici v Casovém posunu od pivodniho data splatnosti, ¢i vtom, ze se jednd o prvni
danovou sankci, v ném nejsou uvedeny, resp. i kdyby se v ném v takto zjednoduSené formé
nalézaly, nebyly by v daném ptipadé aplikovatelné zejména vzhledem k poctu rozhodnuti
o predepsani ptislusenstvi.

[40] Polemizoval-li pak zalovany ve vyjadieni k zalobé s tvrzenim zalobce, Ze fadné a vcas
plni své danové povinnosti, nutno uvést, ze jim poukazované dva piiklady jsou vskutku spise
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marginalniho charakteru (byt z¢ist¢ formalniho hlediska potvrzuji zavér zalovaného).
Nicméné pro véc je podstatné, Ze se tyto skutecnosti nijak neprojevily v rozhodnuti o Zadosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



