19A 63/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce V. D. P., t. &. pobytem v Zafizeni pro zaji§téni cizinca Vysni Lhoty,
zastoupeného Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Purkyrfiova 787/6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2015, &. j.
OAM-184/LE-VL18-VL08-PS-2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavni oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je ve smyslu § 46 odst. 1
pism. c) a § 46 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
povinen setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincd ve VySnich Lhotach az do vycestovani,
maximalné v8ak do 15.3.2016.

Zalobce odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 5 Azs 17/2013-
22 ze dne 16.12.2013, z néhoz citoval a na rozsudek Krajského soudu v Praze C. |. 44 A
76/2015-18 ze dne 18.11.2015 namital, Ze neni zfejmé, ¢im by mélo byt dano skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohroZeni zakladnich zajmu spolednosti. Zalobce
konstatoval, Zze Zalovany svUj nazor, ze Zalobce pFedstavuje nebezpeci pro vefejny
poradek, zaloZil na tom, Ze byl dvakrat vyhostén z izemi Ceské republiky, a to v roce
2012 a 2013 a od 25.9.2014 se nachazi nelegalné na tzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze
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jiného prohfesku nez nelegalniho pobyvani na Uzemi Ceské republiky se podle
spisového materialu nedopustil. V Zzadném pripadé se pak nedopustil za celou dobu
pobytu na Uzemi Ceské republiky jakéhokoliv protipravniho jednani sméfujiciho proti
majetku, zdravi nebo jakymkoliv jinym zakonem chranénym zajmam. Jeho protipravni

0 zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmul spole¢nosti.

Zalobce dale uved|, e votazce vyhodnoceni eventudlniho zasahu do jeho
rodinného Zivota, chranéného &lankem 8 Umluvy, trpi napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Poznamenal, Ze acdkoli uvedl, Ze na Uzemi Ceské republiky Zije
s Ceskou pfitelkyni, a to jiz rok, Zalovany této skute¢nosti nevénoval zadnou pozornost a
vyporadal se sni neakceptovatelné strohym zplsobem. Zalobce konstatoval, ze
Zalovany uved|, ze vzhledem ktomu, ze Zalobce v jinych fizenich, tj. v fizenich
tykajicich se jeho spravniho vyhosténi, respektive v pfipadé jeho zajisténi, skuteCnosti
tykajici se jeho rodinného zazemi nezminil, je jeho vypovéd zcela nevérohodna.
Zalobce zdiraznil, Zze ve skuteénosti se oviem o své pritelkyni v prab&hu Ffizeni
o vyhos$téni ani zminit nemohl, protoze v takovém Fizeni vypovidal déle nez pfed jednim
rokem, tedy v dobé, kdy vtomto druzském stavu nezil, coz je zcela ocCividné jiz
z popisné c¢asti rozhodnuti. Ve své vypovédi pfed policejnim zajisténim se pak
o pritelkyni nezminil pouze z toho didvodu, Ze na takovou skute€nost nebyl tazan. Uved|
pouze, Ze na uzemi Ceské republiky nema rodinné prislusniky. Jeho tvrzeni o tom, Ze
na Uzemi Ceské republiky nema socidlni a kulturni vazby, je pak tfeba vykladat tak, ze
se dosud zcela neszil s Ceskym prostfedim, nikoliv tak, Zze by zde neZil druzskym
Zivotem. V zadném pfipadé nelze ztoho, Ze se o své pritelkyni dfive nezminil,
vyvozovat to, Ze by snad takova osoba vlbec neexistovala a Ze s touto skute¢nosti neni
tfreba se vyporadat, a to pfedevSim s ohledem na fakt, Ze v Zzadosti o mezinarodni
ochranu svoji druzkou argumentoval. Okolnosti tykajici se jeho rodinného Zivota ovéem
samy o sobé nejsou skutecnosti, s niz by se nedalo alespon zakladné vyporadat vécné,
byt i eventualnim zplsobem, tedy s pfipusténim moznosti, Ze zalovany o pravdivosti
tvrzeni zalobce pochybuije.

Zalobce odkazal dale na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu &. j. 8 Azs
33/2015-53 ze dne 30.7.2015 s tim, ze ackoli judikatura NejvysSiho spravniho soudu
poskytuje zfejma voditka pro posouzeni pfiméfenosti do zasahu do rodinného Zivota
cizince, zalovany se touto otazkou viibec nezabyval. V situaci, kdy byl zajistén bez
moznosti dokladat listinné a dalSi dikazy, nebylo ostatné mozné pfedpokladat, Ze by
mohl sva tvrzeni zcela nepochybné dolozit. Zalovanému v zasadé nebranilo, aby tvrzeni
Zalobce pfipadné konfrontoval s realitou, v kazdém pfipadé mu pak nic nebranilo v tom,
aby se s pfipustnosti zajisténi vzhledem k zasahu do jeho rodinného Zivota vypofradal.
V danych souvislostech Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j.
44 A 76/2015-18 ze dne 18.11.2015 a usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, €. j. 3 As 4/2014-151.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany rozhodl o dobé setrvani v zafizeni pro zajisténi
cizincl nepfipadné automatickym zplsobem, zjevné neindividualizovanym. Poukazal na
zaveéry v rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs 20/2015-45, €. j. 3 Azs
24/2013-42 a vyslovil nazor, ze Gvahy, jimiz zalovany odavodnil konkrétni dobu setrvani
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v zafizeni pro zajisténi cizincu, t. 110 dn0, jsou ocividné zcela obecné a
nepfizpusobené individualni situaci Zalobce. Konstatoval, Ze Zalovany argumentuje
standardni 90 denni dobou fizeni o mezinarodni ochrané, 15 denni lhitou k podani
Zaloby a 5 dny k doru€eni dokumentt v ramci soudniho fizeni. Jiz tato argumentace je
dle zalobce nepfijatelna, jelikoz predjima budouci kroky Zalobce, kalkuluje s podanim
Zaloby proti rozhodnuti o0 mezinarodni ochrané a zcela nepochopitelné ,ukoncuje” dobu
setrvani v zafizeni o zajisténi cizincll okamzikem, kdy v posledni moznou chvili, podana
Zaloba dojde soudu a pfivodi odkladny ucinek aniz by pro takovy vypocCet byl dan
jakykoliv logicky duvod, coz je zfejmé zvlast vzhledem k tomu, Ze stejné jako Zalovany
nepocita s tim, Ze by do potfebné lhaty zapocetl i dobu po podani zaloby, neexistuje
logicky duvod, aby do této lhaty byla zapoc&tena doba, jiz Ize k podani zaloby vyuzit. Dle
Zalobce ve skutecnosti zalovany svym vypoctem, do néjz zahrnuje i dobu pro podani
Zaloby, fakticky pfiznava, ze dle jeho nazoru bude cizinec propustén po uplynuti doby,
po kterou bylo mozné prodluZovat povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu,
dfive nez odpadne odkladny ucinek zaloby. Pokud by tedy mélo byt ucelem tohoto
omezeni osobni svobody cizince zajisténi toho, aby respektoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o své zadosti o mezinarodni ochranu, Zalovany svym vypoc¢tem
doby zajisténi pfiznal, Ze tento ucel je fakticky nedosaZitelny, protoze cizinec bude
s nejvySsi pravdépodobnosti propustén po uplynuti 120 denni lhaty, po niz je mozné
jeho setrvani v zajisténi pro zajisténi cizinct prodluzovat a eventualné nebude ochoten
poskytnout souginnost k dobrovolnému vycestovani z Ceské republiky.

Odlvodnéni doby, po niz je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl dle
nazoru zalobce zcela postrada jakykoliv vztah kjeho individualnimu pfipadu.
Odlvodnéni zalozené na informacich o standardnim trvani fizeni o mezinarodni
ochrané a nasledného soudniho pfezkumu je fakticky odivodnénim tautologickym,
jelikoz fika ve skute€nosti pouze to, Zze zZalobce bude zadrzen po dobu, po kterou to
pujde, pfipadné po dobu krat$i, zcela bez ohledu na to, z jakych individualnich divodu —
jimiz by mohla byt specifika véci, opakované podana zadost o mezinarodni ochranu,
zjevné bezduvodna zadost apod.

Zalobce poukazal na to, Ze vzhledem k délce doby, po niz mizZe byt cizinec
nucen k setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincli, a délce doby, po kterou trva eventualni
odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, je zfejmé, Zze samotny
institut setrvani v zajiStovacim zafizeni podle § 46a azylového zakona, nemlze
zabezpecit to, Ze cizinec bude v takovém zafizeni v dobé, kdy jiz odpadne odkladny
ucinek jeho Zaloby. Pokud by mél byt Zalobce zajistén z toho dlvodu, Ze hrozi, ze po
neuspésném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se bude vyhybat vycestovani
z Ceské republiky, pfedmétny institut by z ddvodu neexistence dostateénych zakonnych
Ihit pro pfedmétna spravni a soudni fizeni byl nepouzitelny, a proto nezakonny, pokud
pobyt na Uzemi Ceské republiky po rozhodnuti o Zzadosti o mezinarodni ochranu,
musela by tato skuteCnost byt v Zalobou napadeném rozhodnuti rozvedena. Vzhledem
k tomu, Ze tomu tak neni, je zfejmé, Zze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, ze Zalobce
pricestoval do Ceské republiky v ervenci 2007 a prokazal se cestovnim dokladem a
vizem za ucCelem podnikani. Pobyt mél povolen na zakladé dlouhodobého pobytu
s platnosti do 3.6.2013, ale dalSi pobyt si zde nezajistil. Jelikoz zde pobyval
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neopravnéneé, bylo mu dne 23.2.2012 udéleno spravni vyhosténi na dobu 1 roku a byla
mu vyjezdnim pfikazem stanovena |hita pro vycestovani v délce 30 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Toto vSak zalobce nerespektoval a pobyval zde i nadale
neopravnéné. Dale bylo zjiSténo, Ze jelikoz se zde opakované zdrzoval neopravnéng,
bylo mu dne 19.9.2013 udéleno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli, spravni vyhosténi, nebot mafil vykon ufedniho rozhodnuti.
Spravni vyhosténi bylo udéleno na dobu 2 let a byla mu stanovena lhata pro
vycestovani v délce 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani, které bylo dne 22.1.2014
zamitnuto. Proti rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl. Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni
stiznost, ktera byla NejvySSim spravnim soudem dne 4.9.2014 zamitnuta a rozsudek
nabyl pravni moci 9.9.2014. Na zakladé téchto informaci bylo tedy konstatovano, ze
Zalobce se na Uzemi Ceské republiky od 25.9.2014 nachazi neopravnéné a timto
opétovné mafil vykon ufedniho rozhodnuti.

Dne 20.11.2015 byl Zalobce znovu zadrzen policejnimi organy Ceské republiky,
nebot na uzemi pobyval opakované bez platného povoleni k pobytu €i viza. 21.11.2015
s nim byl sepsan za pfitomnosti tlumoé&nika protokol, v némz uvedl, Ze cestovni doklad
nevlastni od roku 2012, ale nepodnikl zadné kroky, aby si zajistil novy nebo alespori
nahradni doklad. Dale uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, na Uzemi Ceské republiky se
nenachazeji zadné osoby jemu blizké ani zde nema zadné kulturni ani socialni vazby.
Ve Vietnamu Ziji jeho rodi¢e a sourozenci, pfiCemz jej zde ¢astecné financné podporuiji.
Takeé si zde pfivydélaval pfilezitostnymi pracemi, pficemz si byl védom, Ze k této €innosti
nevlastnil zadné opravnéni. Pobyval zde na riznych mistech, ale nemél nikde hlaSenou
trvalou adresu. V zavéru uvedl, Ze v pfipadé vycestovani a navratu do Viethnamu mu nic
nehrozi a byl by se tam schopen o sebe postarat. Jako jedinou pfekazku svého
vycestovani zminil pouze muze, kterému zde pomahal.

Zalovany dale uvedl, ze dne 27.11.2015 Zalobce projevil umysl pozadat o
mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky a dne 30.11.2015 s nim bylo zahajeno
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, ze
z Vietnamu vycestoval 20.7.2007 a cilem jeho cesty do Ceské republiky byla snaha
vydélat si zde finan¢ni prostfedky. Za dobu svého pobytu ve Viethamu nebyl Clenem
zadné politické strany ani nebyl v tomto sméru aktivni. Divodem jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skuteCnost, Ze zde ma pfitelkyni, se kterou by zde chtél zalozit
rodinu a spole¢né zde zit. V pfipadé navratu do Viethamu se obava véfitell, od kterych
si vypujcil finance k zajisténi cesty do zahranici. Ohledné pfitelkyné sdélil, ze se znaji
asi 1 rok, ale nesdileji spole€nou domacnost a schazeji se nékolikrat do tydne.
Seznamili se prostfednictvim jeji matky, ktera je jeho kamaradkou. K divodu, pro¢ o
tomto vztahu nehovofil v pribéhu Fizeni o spravnim vyhosténi, sdélil, ze takovy dotaz
mu nebyl polozen, proto se k tomu ani nevyjadfoval. Je zdrav a netrpi Zadnou vaznou
nemoci.

Zalovany konstatoval, Ze z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze v listopadu roku 2015
pfi zadrzeni policejnimi organy (nikoli pfed rokem pfi spravnim vyho$téni, jak namita
v Zalob&) nemél Zalobce na uzemi Ceské republiky pfibuzné, znamé, blizké &i druzku.
Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, tak by to uvedl, coZ neucinil. Zminil se o tom zcela
Ucelové aZ pfi podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany soucasné
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poznamenal, ze i tehdy ovSem hovofil o tom, Ze se s pfitelkyni znaji rok, ale nesdileji
spoleCnou domacnost, coz dle Zalovaného jasné druzsky vztah nedoklada, nebot dle
definice druh, druzka se jedna o osoby odliSného pohlavi, které spolu dlouhodobé Ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na bydleni. Tvrzeni zalovaného o nevérohodnosti trvalych

vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky je tak nutno povaZzovat za opravnéné.

Za tohoto stavu, kdy pobyval na Uzemi Ceské republiky, opakované
nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z tzemi Ceské
republiky dané rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, pobyval zde bez cestovniho
dokladu, platného viza Ci opravnéni k pobytu, opakované mu byly vydavany vyjezdni
prikazy k vycestovani z Ceské republiky, které ani v jednom pfipad& nerespektoval a
z uzemi Ceské republiky nevycestoval, ma zalovany tudiz za prokazané, Ze propusténi
Zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincl a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bez omezeni svobody Zalobce by mohlo ohrozit vefejny poradek v Ceské
republice, nebot u Zalobce Ize divodné predpokladat jeho pokracujici nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky a pokynG jednotlivych policejnich &i spravnich organt.
Osoba, ktera nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, Zze bude i nadale
spolupracovat s policejnimi i dalSimi spravnimi organy a vzbuzuje divodnou obavu, zZe
se na uzemi Ceské republiky miize skryvat a nadale mafit vykon ufedniho rozhodnuti.
Odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 44 A 76/2015 zalovany proto
povazoval za nepfipadny. Zalovany uzaviel, Ze zcela po pravu shledal naplnéni
podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Zalovany dale k namitkam Zalobce uved|, Ze se rozhodl pfistoupit k zajisténi
zalobce na maximalni dobu 110 dnl, nebot spravni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu bude vyfizeno v zakonem stanovené Ihuté 90 dnl, podana zaloba proti tomuto
rozhodnuti ma ze zakona odkladny ucinek a zZalobce ma ze zakona pravo pobyvat
v Ceské republice po dobu soudniho fizeni o této Zalobé&. Proto zcela po pravu rozhodl,
Ze vzhledem k vySe uvedenému je Zalobce i nadale povinen setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizincl ve VySnich Lhotach, maximalné vSak do 15.3.2016.

Dle nazoru Zalovaného zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na né
kladené § 68 spravniho fadu.

Zalovany dale poznamenal, Ze nejednal v rozporu ani s doporué¢enim UNHCR
o zajisténi, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ani s existujici
judikaturou spravnich soudu.

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot’ Zalobce se nafizeni jednani nedomahal a
Zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl.
m. Prahy ze dne 19.9.2013 &. j. KRPA-352271-17/CJ-2013-000022 bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona &. 326/1999 Sb. a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1, 2 téhoZ zakona, o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
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predpisu uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie v délce dvou rokl. Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati na uzemi Evropské unie
byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Sougasné podle § 118
odst. zakona &. 326/1999 Sb. byla stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské
republiky do 30 dnU od nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ zjistil, Ze Zalobce
pricestoval letecky z Vietnamu do Ceské republiky v &ervenci 2007. Pficestoval
s platnym cestovnim pasem s platnosti od 8.2.2006 do 8.2.2011 a platnym vizem za
ucelem podnikani. Posledni povoleny pobyt mél na uzemi na zakladé dlouhodobého
pobytu, vizovy Stitek €. X s platnosti od 4.6.2008 do 3.6.2010. DalSi pobyt si cizinec
v Ceské republice neprodlouzil. ProtoZe nevycestoval z uzemi Ceské republiky,
nelegalizoval si pobyt, bylo mu dne 23.2.2012 vydano OPKPE Praha spravni vyhosténi
na dobu 1 roku dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona €. 326/1999 Sb., stanovena
doba k vycestovani do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti, vydan vyjezdni pfikaz
s platnosti od 23.2.2012 do 30.3.2012. Uvedené fizeni bylo vedeno pod €. j. KRPA-
24648/CJ-2012-000022. Spravni vyhosténi bylo Zalobci vydano proto, Ze pobyval na
uzemi Ceské republiky od 9.2.2011 do 23.2.2012 bez cestovniho dokladu a od 4.6.2010
do 23.2.2012 bez platného viza. Spravni organ konstatoval, Ze Zalobce nevycestoval
z uzemi do 30.3.2012, opakované porusil pravni pfedpis tim, ze stale pobyval na uzemi
bez cestovniho dokladu a viza od 31.3.2012 do 18.9.2013. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, Ze proti uvedenému rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie hl.
mésta Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 19.9.2013, &. j. KRPA-352271-17/CJ-
2013-000022 podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim
sluzby Cizinecké policie ze dne 22.1.2014, &. j. CPR-13628-3/CJ-2013-930310-V242
zamitnuto. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou, ktera byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2014, €. j. 2 A 3/2014-39 zamitnuta a stejné tak
byla zamitnuta i kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2.4.2014, €. j. 2 A 3/2014-39. NejvysSi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
4.9.2014, €. j. 3 Azs 97/2014-39, ktery nabyl pravni moci 9.9.2014. Podle obsahu
spravniho spisu Zalobce byl opétovné zadrzen 20.11.2015, kdy na vyzvu Policie CR
k prokézani totoznosti nepredlozil zadny doklad totoznosti. Policie CR $etfenim
v dostupnych evidencich zjistila, Ze Zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu, viza a vrozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ze dne 19.9.2013 pod &. j. KRPA-352271-17/CJ-2013-000022. Rozhodnutim
ze dne 21.11.2015, které téhoz dne Zalobce pfevzal za pfitomnosti tlumocnika z jazyka
vietnamského, Policie CR, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, vydal
rozhodnuti s tim, Ze podle § 124 odst. 1 pism. b), c) zakona &. 326/1999 Sb. se Zalobce
zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnl ode
dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti spravni organ
kromé jiného konstatoval, Ze poté, co byla kasacni stiznost proti oznaenému rozsudku
Méstskeho soudu v Praze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2014 pod
€. j. 3 Azs 97/2014-39 zamitnuta, rozsudek nabyl pravni moci 9.9.2014, pokraCoval béh
lhaty k vycestovani od 10.9.2014 s tim, Ze 30 denni |hita uplynula dne 24.9.2014 a od
25.9.2014 zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnén& a v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Nerespektoval tak ulozené spravni
vyhos$téni, nevycestoval v dobé stanovené uvedenym rozhodnutim, mafil a ztéZoval
jeho vykon a tim naplnil podminky § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizincu.



pokraCovani 7 19A 63/2015

S Zalobcem byl sepsan dne 21.11.2015 za pfitomnosti tlumocnika do jazyka
vietnamského protokol o podani vysvétleni, ve kterém uved|, Ze mu v roce 2012 bylo
ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve stanovenou dobu vSak nevycestoval.
Nasledné mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v délce dvou let. Odvolani proti rozhodnuti
bylo zamitnuto, o ¢emz byl informovan svym zastupcem, taktéz o tom, Ze podal Zalobu
k soudu, a Ze véc byla feSena i NejvySSim spravnim soudem. Od zastupce se dovédél,
ze vSe bylo zamitnuto. Cestovni doklad nema od roku 2010, pfi€¢emz nepodnikl zadné
kroky k vyfizeni nového cestovniho dokladu. Je svobodny, bezdétny. Na uzemi Ceské
republiky nema zadné rodinné pfislusniky. Na uzemi Viethamu ma rodiCe a sourozence.
V Ceské republice taktéz nema zadny majetek, nema zde navazané zadné kulturni,
socialni & ekonomické vazby. V Ceské republice bydli stale na rdznych mistech a
doru€ovaci adresu nema. V domovské zemi mu nic nehrozi a byl by schopen se ve
Vietnamu o sebe postarat. Jako pfekazku k vycestovani pouze uvedl muze, kterému
v Ceské republice vypomanha.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 27.11.2015 projevil Zalobce umysl
pozadat o mezinarodni ochranu na Uzemi Ceské republiky. Dne 30.11.2015 v Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze z Vietnamu odcestoval 20.7.2007, protoze si
chtél v Ceské republice vydélat n&jaké penize. Jiné divody k odjezdu nemél, nebyl ani
politicky Cinny. Nevlastni zadny cestovni doklad, ten ztratil asi v roce 2010. Nema ani
zadny jiny doklad totoznosti. Na otazku, z jakych divodld zada o udéleni mezinarodni
ochrany, zalobce odpovédél, Zze chce v Ceské republice Zit se svou &eskou pritelkyni a
zalozZit s ni rodinu a spoleéné zit v Ceské republice. Jiné diivody nema. Obava se svych
véfiteld ve Vietnamu, od kterych si vypujcil penize na cestu do Ceské republiky.
S pfitelkyni se zna asi 1 rok. Nejprve znal jeji matku jako kamaradku, poté se seznamil
s jeji dcerou. Na otazku, pro€ o své pfitelkyni nehovofil v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, Zalobce odpovédél, Ze na takové osobni otazky se jej neptali. Se svou
pfitelkyni se schazi 3 az 4 krat do tydne, neziji spolu ve spolecné domacnosti. Jeho
zdravotni stav je dobry.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2015, &. j. OAM-184/LE-
VL18-VL08-PS-2015 rozhodl, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinen setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizincl ve Vysnich Lhotach az do vycestovani, maximalné vSak
do 15.3.2016.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi€ nebo rodina s nezletilymi Ci zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického €i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincd az do vycestovani,
maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpeCi pro bezpelnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy
postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu Zalovaneého, bylo zalobci rozhodnutim ze
dne 23.2.2012, €. j. KRPA-24648/CJ-2012-000022 vydano Policii CR spravni vyhosténi
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na dobu 1 roku dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢€. 326/1999 Sb., doba
k vycestovani byIa stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnut| a byl vydan
vyjezdni pfikaz 6. X s platnosti od 23.2.2012 do 30.3.2012. Zalobce z tzemi Ceské
republiky nevycestoval a nadale na uzemi pobyval neopravnéné. Dne 19.9.2013 mu
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona €. 326/1999 Sb. a podle ust. § 119 odst.
1 pism. c) bod 1, 2 téhoZ zakona o pobytu cizincti na Uzemi Ceské republiky ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nebylo umoznéno vstoupit na uzemi Clenskych
statl Evropské unie, byla stanovena v délce dvou rokl. Z uvedeného rozhodnuti plyne,
Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza od 31.3.2012 do 18.9.2013, a¢
k tomu nebyl opravnén, nevycestoval z uzemi v dobé stanovené vyjezdnim pfikazem €.
X, tj. do 30.3.2012, po celou dobu neopravnéného pobytu nemél zadnou snahu
legalizovat si svij dal$i pobyt na izemi Ceské republiky a porusil tak povinnosti pobyvat
na uzemi pouze s cestovnim dokladem a platnym opravnénim k pobytu. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 19.9.2013 Zalobce napad| odvolanim, nasledné podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zaml'tl a kasacni stiznost proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2014, €. j. 2 A 3/2014-39 byla zamitnuta a
rozhodnuti nabylo pravni moci 9.9.2014. Uvedene pravomocné rozhodnuti vSak Zalobce
opétovné nerespektoval. Krajsky soud konstatuje, Ze nelegalni pobyt je nepochybné
naruSenim vefejného poradku, avSak sam o sobé& neni divodem pro to, aby byl
povazovan za intenzivni zavazné ohrozeni nékterého ze zavaznych zajmua spoleénosti.
V daném pfipadé je v8ak nutno vyjit ztoho, Ze zalobci jiz za nelegalni pobyt bylo
ulozeno spravni vyhosténi opakovang, jak vySe uvedeno, tato rozhodnuti a vyjezdni
pfikaz Zalobce doposud nerespektoval Ci spiSe ignoroval, v éemz je nutno spatfovat ono
narusSeni vefejného poradku ve smyslu citovaného § 46 odst. 1 pism. c) zakona o azylu.
V rozhodnuti ze dne 30.9.2015, &€. j. 1 Azs 193/2015-29 NejvySssi spravni soud
konstatoval, ze vefejnym pofadkem Ize rozumét také stav, kdy jsou dodrzovany pravni
normy ¢&i daldi pravidla spoleCenského chovani, s jejichz dodrzovanim vétSina
spole¢nosti souhlasi, a souhlasi i s tim, aby jejich poruSeni bylo sankcionovano. Kazdy
Clen zdejSi spole€nosti si je védom toho, Ze porusSenim rozhodnuti spravniho organu
nebo soudu anebo poruSenim pravnich norem se vystavuje nebezpeci postihu, konec
citace. Vztazeno na projednavanou véc, jestlize se Zalobce zdrZoval nadale na uzemi
Ceské republiky v dob&, kdy rozhodnuti o spravnim vyho$téni byla pravomocna a tedy i
vykonatelna, jednal tak v rozporu s vuli spravniho organu a tim narusil verejny poradek.
Popsané jednani zalobce je projevem jeho lhostejnosti k pravnimu fadu Ceské
republiky. Lze tak uginit zavér, Ze setrvani cizince na Uzemi Ceské republiky poté, co se
stalo vykonatelnym rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni, je nepochybné skute€nosti,
ktera odlvodriuje zavér o existenci divodné obavy, Ze dojde i v budoucnu k naruseni
vefejného poradku. Nelze pominout tu podstatnou skuteCnost, Ze nerespektovani
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi je umysinym jednanim, vykazujicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uFednl'ho rozhodnuti podle § 337 trestniho
zakoniku. V rozsudku ze dne 27.11.2014, €. j. 7 Azs 193/2014-44 NejvySSi spravni soud
uvedl, Ze v pfipadech, kdy ma intenzita porusovani pravniho fadu trestnépravni dimenzi,
je zcela mimo pochybnost, Ze cizinec pfedstavuje nebezpeli pro vefejny pofadek.
Krajsky soud uzavira, ze na zakladé popsanych skutecnosti se Ize divodné domnivat,
ze zalobce nebude respektovat ani dalSi pfikazy i zakazy spravnich organd.

Krajsky soud neshledava divodnou ani namitku zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného v otazce vyhodnoceni eventualniho zasahu do rodinného zivota
Zalobce chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany jako ddvod, pro¢ odmita vycestovat z tzemi Ceské republiky, uved|, Ze ma
ptitelkyni asi 1 rok, s niz chce zaloZit rodinu a Zit na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné
vypovédél, ze s dotyCnou Zenou nesdili spoleCnou domacnost. Krajsky soud ma za to,
Ze zrozhodnuti Zalovaného vyplyvaji davody, které jej vedly k zavéru o neexistenci
rodinnych Ci na uroven jim danych vazeb. V daném pfipadé zalobce az v Zalobé tvrdi,
Ze se ma jednat o druzku (nikoli jen pfitelkyni). V daném pfipadé Zzalovany akcentoval tu
skuteCnost, ze v ramci fizeni ve véci uloZeni spravniho vyhosténi Zalobce vyslovné na
dotaz spravniho organu uvedl, a to dne 21.11.2015, Cili jiz v dobé&, kdy udajné mél mit
pritelkyni (v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.11.2015 tvrdil, Zze pfitelkyni
ma 1 rok), ze v Ceské republice nema zadné rodinné prislusniky, je svobodny a
bezdétny, nema zde navazané zadné kulturni, socialni ¢i ekonomické vazby, a jako
jedinou prekazku kvycestovani pouze uvedl muze, kterému v Ceské republice
vypomaha. Soud se ztotoZnuje s nazorem Zzalovaného o osobé blizké — pfitelkyni,
kteryzto vztah mél trvat jiz v dobé&, kdy probihalo fizeni o spravnim vyhoSténi, ovSem
Zalobce nic o existenci vztahu s osobou blizkou — pfitelkyni, s niz hodla zaloZit rodinu,
neuvedl. Nasledné pak vramci zadosti o mezinarodni ochranu ani divéryhodnym
logickym zpusobem nevysvétlil, pro¢ tuto vyznamnou okolnost neuvedl jiz dfive, a pro¢
naopak tvrdil, Ze zadné vazby v Ceské republice nema, a ze jedinou prekazkou
k vycestovani je jakysi muz, kterému v Ceské republice vypomaha. Jestlize Zalovany na
uvedené rozpory v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal a vysvétlil, pro¢ postup
Zalobce povazuje za naprosto nedlvéryhodny a ucelové uvadény s cilem presvedcit
spravni organ o jeho trvalych vazbach na uzemi Ceské republiky, jsou jeho zavéry
v tomto sméru pIné pfezkoumatelné. K tomu soud dodava, Ze ve spravnich fizenich, at
uz podle zakona o pobytu cizincli na Uzemi Ceské republiky & zakona o azylu, jsou
rozhodnuti predev§im zavisla na informacich uc€astnik(l fizeni, o jejichz pravech a
povinnostech je rozhodovano a je proto v zajmu samotnych uc€astnikl Fizeni, aby
uvadéli informace pravdivé, nebot to ma svuj obraz v hodnoceni jejich vérohodnosti.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, které se tykaji stanoveni
maximalni délky ukladané povinnosti. Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
Ministerstvo vnitra rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd az do vycestovani,
maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy
postup Vv rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud povaZuje za
nesporneé, Ze na zalobce nedopada zadna z vyjimek obsazenych v tomto ustanoveni,
neni ani nezletilou osobou bez doprovodu, rodiem nebo rodinou s nezletilymi Ci
zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim,
téhotnou Zenou ani osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychickeho, fyzického ¢i sexualniho nasili. V daném pfipadé Zalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona o azylu a Zalobou napadenym
rozhodnutim ulozil Zalobci setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd, a to z duvodu
mozného nebezpeli pro vefejny pofadek. K omezeni osobni svobody Zalobce tedy
doSlo v reZzimu zakona o azylu. Ur€eni konkrétni délky povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincd podléha spravnimu uvazeni zalovaného. V rozhodnuti &. j. 3 Azs
24/2013-42 ze dne 5.3.2014 NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ust. § 46a odst. 1
pism. c) zédkona o azylu dava moznost omezit Zadatele o mezinarodni ochranu na
svobodé na dobu do vycestovani, maximalné po dobu 120 dnu. Z jazykového vykladu
daného ustanoveni Ize dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby
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v jednotlivych pfipadech stanovil dobu kratSi. Takové rozhodnuti musi byt nalezité
odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda nepfekroCil meze spravniho uvazeni
nebo spravni uvazeni nezneuzil, konec citace. V daném pfipadé zalovany rozhodl o
povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct po dobu 110 dnt. Uvahy
Zalovaného o délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincll v rozsahu 110 dnG plynou z kontextu Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
prihlédl k nelegalnimu pobytu, védomému a svévolnému porusovani pravniho radu
Ceské republiky, predchozimu ulozeni spravnich vyhos$téni, osobnim pomérim Zalobce
a jeho celkové Zivotni situaci. Zalovany soudasné& vychazel pfitom z pfedpokladané
délky fizeni ve véci mezinarodni ochrany 90 dn, pfipocetl dobu potfebnou pro pfipadné
podani Zaloby — 15 dnu a pfiméfenou dobu potifebnou pro doru€ovani v soudnim Fizeni
— 5 dnd. Tomuto postupu nelze nic vytknout. Délka zajisténi je tedy v napadeném
rozhodnuti opodstatnéna, dostatecné, radné a srozumitelné oddvodnéna.

Krajsky soud po provedeném fizeni zZalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot procesné Uspé&Snému
Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

O odméné ustanovenému zastupci zZalobce bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ih(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.1.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



