61A 7/2015-74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L.K., nar. ,, X%, bytem ,, X, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 8. 12. 2014, &.j. KrU 77307/2014/ODSH/14,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo jako opozdéné
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,,spravni rad*),
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Svitavy (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné“), ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 19832-14/0OD-bim/6784-2013, jimZ byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,,8.1.8.°), pficemz zaloba byla podana vcéas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i's.

Zalobni body:

Zalobce sporuje zakonnost posouzeni podaného odvolani jako opozdéného, které bylo
podano dne 30. 9. 2014. Zalobce namita neti¢innost doruc¢ovani jeho zmocnénci v pribéhu
spravniho fizeni, kdyz tento v podaném odporu pozadal o doruceni na el. adresu
obecny(@zastupce.eu. Pisemnost v§ak byla vypravena na el adresu obecny(@zastupce.eu, tj. na
odlisnou adresu. Zalobce proto tvrdi, Ze bylo doru¢ovéano v rozporu s ustanovenim § 19 odst.
8 spravniho fadu. Zalobce se o vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédél
az z vyrozuméni Méstského tifadu Svitavy ze dne 24. 9. 2014. Zalobce poukazal na idajnou
nutnost doruc¢ovat na el. adresy obsahujici diakritiku na strdnky Ministerstva primyslu a
obchodu http://www.mpo.cz/dokument66976html a na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 28A 19/2014- 24 ze dne 15. 1. 2015 a rovnéz na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu, podle kterého nemiize nespravné dorucovani vést
k uplatnéni fikce doruceni. Zavérem uvedl, ze zamitnuti odvolani jako opozdéného podani
vnima jako obstrukéni jednéani ze strany zalovaného.

Zalobce proto navrhl zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze spravni organ prvniho stupné uéinil
neuspésny pokus na uvedenou el. adresu s diakritikou a teprve néasledné dorucoval na el.
adresu bez diakritiky a dale pro netispéch takového pokusu prostiednictvim drzitele postovni
licence na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Zalovanému je znamo, Ze uvedeny
zmocnénec komunikuje se spravnimi organy z el. adresy ,.X“, nikoliv z el. adresy s uzitim
diakritiky, na niz se dozaduje doruc¢ovani (napt. sp. zn. nadepsané¢ho krajského soudu 61A
22/2014), coz dle zalovaného sveédci spise o ucelovosti jednani ze strany zmocnénce zalobce.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 20. 12. 2013 byl zalobci dorucen piikaz ve
véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu. Dne
27.12.2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plna moc ze dne 26. 12. 2013
udélend zmocnénci zalobce, panu P.K. Dne 31. 12. 2013 byl spravnimu organu prvniho
stupné dorucen odpor, v némz byl uplatnén pozadavek zmocnénce zalobce na dorucovani
pisemnosti na el. adresu obecny@zastupce.eu s vyslovaym ujisténim, ze el. adresa je
uzptsobena pro piijem podani podle spravniho fadu. Predvolani k Gstnimu jednani bylo
zasilano na el. adresu bez diakritiky a pro nepotvrzeni podle § 19 odst. 8 spravniho fadu na
adresu trvalého bydlisté zmocnénce Zalobce. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 16. 4. 2014 bylo rovnéz dorucovano na el. adresu bez diakritiky, ackoliv z obsahu
spravniho spisu, a to z e-mailové zpravy (Cl. 38 spr. spisu) je zjevné, ze opravnéna uiedni
osoba Milo§ Brichta pozadoval odeslani rozhodnuti na el. adresu obecny@zastupce.eu, avSak
z ,yozbalené zpravy* vyplyva (Cl. 40 spr. spisu), Ze rozhodnuti bylo odeslano na el. adresu bez



mailto:obecny@z�stupce.eu.%2520P�semnost
mailto:obecny@zastupce.eu
http://www.mpo.cz/dokument66976html
mailto:petr@kocourek.me
mailto:obecny@z%C3%A1stupce.eus

pokracovani -3- 61A 7/2015

diakritiky. Nasledn¢ bylo rozhodnuti doruceno prostfednictvim drzitele postovni licence
zmocnénci zalobce na adresu jeho trvalého pobytu, kdyz dne 23. 4. 2014 byla zésilka
pripravena k vyzvednuti a byla zanechana vyzva a pouceni, zasilka vSak byla po uplynuti
ulozni doby zaslana zpét, nebot’ na uvedené adrese sidli méstsky Gfad a adresat zde nema
ziizenou schranku. Dne 30. 9. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno odvolani
zalobce stim, ze na zakladé¢ vyrozuméni o nedoplatku se zalobce dozvédél o vydani
rozhodnuti, podal proto odvolani do ,,neoznameného rozhodnuti.*

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2014 bylo dovolani zamitnuto jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, s tim, Ze Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
dorucoval svoje rozhodnuti na el. adresu obecny@zastupce.eu, z diivodu nespravné diakritiky
el. adresy a nasledné pro nepotvrzeni pfijeti zpravy postupoval podle § 19 odst. 8, jako by
zmocnénec zalobce o dorucovani na el. adresu nepozadal, tedy bylo mu doruc¢ovano na adresu
trvalého bydlisté, pfiCemz rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 6. 5. 2014, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 22. 5. 2014, proto podané odvolani
dne 30. 9. 2014 bylo posouzeno jako opozdéné.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s.i'.s.), a to
pii jednani soudu bez ucasti zalobce a jeho pravniho zastupce (diivodu uvedeny v protokolu o
jednani).

Krajsky soud doplnil dokazovani o vyjadieni Ceské posty, s.p. - Certifikaéni autorita
PostSignum ze dne 5. 5. 2015, o vyjadieni certifikacni autority eldentity a.s. ze dne 19.6.2015
a o vyjadieni Prvni certifika¢ni autority, a.s. ze dne 20. 7. 2015, z nichz vzal za prokazané, ze
kel. adrese obecny@zastupce.eu nebyl vydan uvedenymi certifikaCnimi autoritami
(akreditované certifikaéni autority dle seznamu vedeného Ministerstvem vnitra CR - dostupny
na web. strankach MV CR) zadny kvalifikovany certifikét, ktery je tieba k potvrzeni pfijeti el.
zpravy podle § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Pravni uprava doruCovéani je upravena ve spravnim fadu. Podle ust. 19 odst. 3
spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani Gicastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro doruCovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
fizeni sd¢€li, zejména muize-1i to piispét k urychleni fizeni; takova adresa miize byt sdélena 1
pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu. Uvedené
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze v piipad¢ sdéleni pozadavku ucastnika na doruovani
pisemnosti na jim udanou el. adresu, je spravni organ bez dal$itho povinen takovému
pozadavku vyhovét. Tedy, nelze dovodit, Ze na dorucovani na el. adresu je pravni narok.
(Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 As 76/2015-
37: ,,[30] Zaverem je treba zdiiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho orgdanu
prvntho stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele,
nybrz s naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Pokus o doruceni prostiednictvim veiejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho iddu je projevem vstiicnosti verejné spravy a miiZe byt ucastniku rizeni odepien,
vylucuje-li takové dorucovani zdakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho 7adu).
Doruceni pisemnosti timto zpiisobem je vazano na soucinnost prijemce pisemnosti. ). Dojde-
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li spravni orgén k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni piispét
nemtiZe, ale je napf. motivovan snahou t¢astnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat
standardnim zptsobem (viz Vedral, J., Spravni tad, komentar, nakl. BOVA POLYGON
Praha, 2006, str. 164). Spravni fad nestanovi vyslovnou povinnost spravniho organu o tomto
pozadavku tucastnika fizeni uvédomovat. Byt' se v obecné roviné krajsky soud ztotoziuje s
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.j.
9 As 60/2015-42 [34], podle kterého je spravni organ povinen sdélit ucastniku fizeni, ze mu
nebude na jim uvedenou el. adresu dorucovat a z jakych divodl, ma krajsky soud za to, Ze na
dany ptipad tento pravni nazor nedoléha, a to prave z toho divodu, ze je opfen o zisadu
soucinnosti spravniho organu s dot€éenymi osobami zakotvenou v ustanoveni § 4 odst. 3, 4
spravniho tadu, tedy jeho cilem je Setfit procesni prava ucastnikll fizeni a umoznit jim
uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy. Avsak v daném piipadé ze skutkovych okolnosti
nize rozvedenych (absence zaruceného el. podpisu u akreditované certifikaéni autority
Ministerstvem vnitra CR, moZnost pouZiti el. adresy bez diakritiky, komunikace se spravnimi
organy z jiné el. adresy) nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o snahu sméfujici k urychleni
spravniho fizeni ¢i jiného opravnéného zajmu, proto takovy postup zmocnénce Zalobce
nemohl na strané spravniho orgénu zalozit povinnost soucinnosti dovozovanou z ustanoveni
§ 4 odst. 3, 4 spravniho Fadu.!

Ohledné povinnosti dorucovat na el. adresu obsahujici diakritiku se krajsky soud tidil
aktudlni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26 (rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz), povinnost doruc¢ovat na el. adresu neni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho tadu absolutni: ,, Povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu
sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004 neni absolutni. Jestlize
pisemnost nelze z objektivnich technickych divodii, které zjevné nejsou docasného ci
nahodilého charakteru, viitbec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho radu). Uvedené nezbavuje
spravni organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz budou jasné seznatelné divody,
pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.” V uvedené véci Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil:> | Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici
diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v Fizeni pred spravnimi orgdny jako
zdstupce ucastniku, u niz se predpoklada, ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany
riiznych sprdvnich organu, jejichZ uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologii ¢i programii muze byt casto zcela odlisna. *

Ve véci, v niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, se jednalo o obdobny ptipad, kdy se
nepodafilo viibec odeslat zpravu na el. adresu s uvedenim diakritiky. V dané véci, ktera je
predmétem zaloby, je pritom obsahem spravniho spisu prokézano, ze se spravni organ pokusil
o odeslani (viz e-mail opravnéné ufedni osoby k odeslani na adresu s diakritikou), nicméné
z divodu chybného formatu z pohledu programového vybaveni sprdvniho organu prvniho
stupné - obsazeni diakritiky - k odeslani nedoslo a zprava byla proto odeslana alespon bez
diakritiky, kdyZ ovSem, jak je nutno dat v této dil¢i namitce za pravdu Zalobci, se jiz jednd o
zcela jinou el. adresu. Krajsky soud ma tak obsahem spravniho spisu za prokazané, ze
z objektivnich diivodi nebylo odeslani el. zpravy na uvedenou el. adresu s diakritikou mozné,

1 Postupy osoby P.K. jako zmocnénce tcastnika spravniho fizeni o prestupku byly dikladné zhodnoceny
v rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne25. 11. 2015, ¢.j. 52 A 13/2015.
2 Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2015, &.,j. 2 As 102/2015-26.
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proto k nému nebyl spravni organ prvniho stupné povinen. Krajsky soud znovu opakuje, ze
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, nezaklada pravo na doruovani na el. adresu, pricemz
nadto, jak bylo prokazano pfi jednani soudu, uvedend el. adresa obecny@zastupce.eu neni
opatiena zarucenym el. podpisem na zéklad¢ kvalifikovaného certifikatu ptidéleného nékterou
z certifikaénich autorit akreditovanych Ministerstvem vnitra CR, tedy jsou dany divodné
pochybnosti o tom, Ze by dorucovani na uvedenou el. adresu viibec mohlo a mélo ptispét k
urychleni spravniho fizeni, coz je primarni cil takového postupu v dorucovani, jak stanovi
§ 19 odst. 3 spravniho tadu, kdyz se Zalobce v Zalobé ani zmocnénec ve spravnim fizeni
nevyjadril k tomu, jakym zptsobem by potvrzeni el. zpravy na uvedené el. adrese ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, potvrzoval. Krajsky soud neptehlédl, Ze se spravnimi
organy zmocnénec zalobce komunikuje zjiné el. adresy bez pouziti diakritiky, a to zel.
adresy ..X“ (napf. podani dovolani). M¢l-li tedy zmocnénec Zalobce na mysli skute¢né
zrychleni spravniho fizeni, pak mu nic nebrénilo, aby uvedl pro doruovani pravé posledné
citovanou el. adresu, kterd zjevné pro absenci diakritiky nezptisobuje potize pii doru¢ovani.
To vSak neucinil.

Podle § 19 odst. 9 spravniho tadu, pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorucitelnd, u€ini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni;
bude-li dalsi pokus o doruceni neuspesny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. V dané véci se vSak jednalo o zcela jiny pfipad, na ktery
povinnost opétovného pokusu o doruceni nedopada, nebot el. zpravu se viibec nepodatilo
odeslat.

Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné nebyl povinen se pokusit o doruceni svého
rozhodnuti na uvedenou el. adresu s diakritikou, nemohlo se jednat o vadu fizeni, a jestlize
dorucoval svoje rozhodnuti zmocnénci na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zzalobce
prostiednictvim drzitele postovni licence, pak bylo doruCovano v souladu suvedenym
ustanovenim § 19 odst. 4, 8 spravniho fadu. Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu, se do vlastnich
rukou adresata dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zvlastni zédkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnénd ufedni osoba. Ustanoveni § 72
spravniho fadu, upravuje ozndmeni rozhodnuti. Tedy je zjevné, ze rozhodnuti muselo byt
doruceno do vlastnich rukou zmocnénce zalobce. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu,
jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhit¢ 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo doru¢eno zmocnénci zalobce P.K. na
adresu jeho trvalého pobytu tzv. fikei doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, dne 6. 5.
2014 (utery), kdyz dne 23. 4. 2014 byla zasilka piipravena k vyzvednuti a byla zanechana
vyzva a pouceni. Od 7. 5. 2014 je proto tieba pocitat lhiitu 15 dnl k podani odvolani podle §
83 odst. 1 spravniho fadu. Ta uplynula dnem 21. 5. 2014 (stfeda). Pokud tedy zalobce podal
odvolani dne 30. 9. 2014, pak bylo odvolani podédno zjevné opozdéné. Zalovany proto
postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zamitl.

S ohledem na uvedené dospél soud k zaveru, Ze podana Zzaloba je nediivodna, a podle
§ 78 odst. 7 s.i.s.ji zamitl.

Naklady rizeni:
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O nakladech fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy neuspésny zalobce
nemél na ndhradu ndklad soudniho fizeni pravo a uspéSny Zalovany se prava na ndhradu
nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



