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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: M.D., nar. ,X*, bytem , X%,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9,
Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢.j.
KrU 41146/2014/ODSH/8 a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2014, &.j. KrU
41158/2014/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu
Pardubického kraje ze dne 18. 6. 2014, &.j. KrU 41146/2014/ODSH/S,
zamita.

I1. Zaloba se v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Krajského tufadu
Pardubického kraje ze dne 19. 6. 2014, &j. KrU 41158/2014/ODSH/S,
zamita.

III.  Zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2014 &.j. KrU 41158/2014/ODSH/8 bylo
podle ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,spravni orgén
prvniho stupné*) ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. OSA/P-1350/12-D/26, jimZ byl zalobce uznan vinnym
ze spachani ptrestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonl (dale jen ,,zdkon o
silniénim provozu®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 14. 6. 2012 okolo 8:52 hod. v obci
Rybitvi, na silnici €. I/36 fidil motorové vozidlo tov. zn. Renault, reg. zn. vozidla ,,X*, ackoliv
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany pii posouzeni véasnosti podaného odvolani
vychazel z obsahu spravniho spisu, podle které¢ho bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 8. 2. 2013 doruceno dne 4. 3. 2013 tzv. ,,fikci doruceni* a poslednim dnem pro
podani odvolani byl den 19. 3. 2013, pfi¢emz nasledujiciho dne, tj. 20. 3. 2013 (v odivodnéni
zalovaného je uvedeno 20. 3. 2014 - zfejma nespravnost) nabylo rozhodnuti pravni moci.
Odvoléani bylo podéano dne 17. 2. 2014, zalovany jej proto s ohledem na nize uvedené
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014 vyhodnotil jako opozdéné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2014 &.j. KrU 41146/2014/ODSH/8 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce do usneseni Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. OSA/P-1350-D/49, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o urCeni neplatnosti doruceni pisemnosti a zadost o prominuti zmeskani tkonu
(odvolani) a navraceni v ptedesly stav ze dne 17. 2. 2014, nebot’ zalovany vychazel z toho, ze
bylo v pritbéhu spravniho fizeni fadn€ prostiednictvim drzitele postovni licence dorucovano
na adresu trvalého pobytu Zalobce, k niz mél tento zfizenou odnaskovou sluzbu zasilky. Ve
véci tak probéhlo ustni jedndni v neptitomnosti zalobce a na vydaném rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byla vyznacena po marném uplynuti lhity pro podani odvolani
dolozka pravni moci. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ
prvniho stupn€ postupoval v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
dorucoval na adresu zalobce, ktera byla uvedena v registru evidence obyvatel. Jind adresa
zalobce nebyla znama, zalobce si zasilky nevyzvedl, nejednalo se pfitom o osobu neznamého
pobytu, tudiz nebyl diivod ustanovit mu opatrovnika. Zalobce mél ptitom u drzitele postovni
licence tj. u Ceské posty, s.p., zfizenou sluzbu ,,0dnos“, &imz vylou¢il vhozeni zasilky do
posStovni schranky. Spravni organ prvniho stupné pfitom pii posouzeni uc¢innosti doruceni
uvedenych pisemnosti vychazel i z piipisu Ceské posty, s.p., kterou ke svému odvolani
dolozil zalobce. Ceska posta s.p. potvrdila ziizeni sluZby ,, odnos “ Zalobcem dne 27. 7. 2009
s podpisem Zalobce. Okolnost, Ze Zalobce ziizeni sluzby ,,odnos “ popira, vyhodnotil zalovany
sohledem na vyjadieni Ceské posty, s.p. jako nerozhodné stim, Ze se jedna o
soukromopravni vztah mezi Zalobcem a Ceskou postou s.p.

Zalobce napadl obé uvedena rozhodnuti zalovaného Zzalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle ¢asti tfeti, hlavy II., dilu 1. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), pficemz zaloba byla podéna vcas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s.

Zalobni body:

Zalobce namitd nespravné posouzeni dikaz, nevypoiadani se s odvolacimi
namitkami a nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Konkrétné zalobce tvrdi, Ze na
obalce, v niz bylo doruovano ptedvolani a kterd byla vracena spravnim u organu prvniho
stupné jako odesilateli, bylo uvedeno: ,,Jiz vice let adresat odstehovan z Konojedské 14 cp.
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1469 a dale zde bylo uvedeno ,, odnos, “ zadni strana obalky ziistala nevyplnéna. Zalobce méa
za to, Ze tato okolnost méla signalizovat, ze se miiZze jednat o osobu nezndmého pobytu, které
je tfeba ustanovit opatrovnika. Zalobce ma za to, Ze rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné a patrné rovnéz zalované¢ho o jeho zadosti o prohlaseni neplatnosti pravniho tkonu
neslo znaky liboviile.

Zalobce namita, e se zalovany nevypofadal s nasledujici argumentaci uplatnénou
v odvolani. Byla ddna pochybnost o tom, zda se Zalobce zdrzuje na adrese trvalého pobytu,
tedy zda neni osobou nezndmého pobytu; spravni organ prvniho stupné v dobé dorucovani
nedisponoval sdélenim Ceské posty s.p. ze dne 25. 3. 2013, to viak mél k dispozici az po té,
co rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci. Zalobce tvrdi, e si nezfidil sluzbu odnosu
zasilek, nebot jako Zadatel byla na Zadosti uvedena pani Vyvialova, ta byla rovnéz ztotoznéna
dle ob&anského priikazu, nikoliv Zalobce. Zalobce ma za to, e spravni organy si o této otdzce
jako o ptfedbézné otdzce mély ucinit Gsudek podle § 57 spravniho tadu, a existuji-li
pochybnosti o tom, zda zalobce m¢l sluzbu odnosu zasilek sjednanou, pak bylo na misté
postupovat dle zasady in dubiop pro reo. Dale zalobce tvrdi, Ze pisemnosti nebyly vhozeny
do postovni schranky adresata, tedy se o nich nemohl dozveédét, tim ma za porusenou zasadu
dobré spravy a soudinnosti ve spravnim ¥izeni. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 4. 2006, sp. zn. 1. US 572/05, podle kterého je ke zjiiténi pobytu adresata nutno
vy&erpat viechny dostupné mozZnosti. Zalobce z uvedeného vyvozuje, Ze se s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné v dusledku uvedeného seznamil az dnem nahlédnuti do
spravniho spisu. Tim, Ze nebyl Zzalobci ustanoven opatrovnik, bylo mu odnato pravo ucastnit
se ustniho jednéani podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobci nebylo umoznéno vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti v rozporu
s ustanovenim § 36 spravniho fadu. Zalobce namita, Ze v usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 7. 4. 2014 je nadbytecné uvedeno: ,,uvedené pisemnosti se povazuji za
dorucené.” Rozhodnuti povazuje za neptfezkoumatelné, nebot’ se dle ného spravni organy
nezabyvaly podminkami pro vyhovéni zadosti ze dne 17. 2. 2014. Pfipousti, Zze se zabyvaly
splnénim podminek podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce namita , predcasné vyddni
rozhodnuti o prestupku. *

Zalobce vytyké zalovanému, Ze nevyckal nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti
ze dne 17. 2. 2014. Déle ma pochybnost o tom, zda odpoveédnost k pfestupku nezanikla, nebot’
tvrdi, Ze sdéleni o zahdjeni fizeni o prestupku nebylo zalobci fadné doruceno.

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2014 &j. KrU
41158/2014/ODSH/8 a rovnéz zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014 ¢&j. KrU
41146/2014/ODSH/8, vcéetné predchézejicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na svém pravnim ndzoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Rozhodné okolnosti ve véci:



pokracovani -4- 61A 21/2014

Dle dorucenky ke sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a predvolani obvinéného
k ustnimu jednani byl adresat vyzvéan k vyzvednuti zasilky, bylo zanechdno pouceni a zésilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 15. 1. 2013 s tim, ze byla vlozena do schranky dne
28.1.2013 a dle dalSich udajii na obalce dne 30. 1. 2013 vybrdna ze schranky. Obalka
obsahuje, jak uvadél zalobce, informaci o tom, ze zalobce je jiz vice let odstéhovan s tim, ze
je zde uvedeno ,,odnos “ s uvedenim jména postovni dorucovatelky (M. K.).

Pokud jde o doru€ovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ptestupku ze
dne 8. 2. 2013, tato pisemnost byla doruovéna zalobci na tutéz adresu, pfiCemz dle
doru€enky byl adresat vyzvan k vyzvednuti zésilky, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
20. 2. 2013. Na zadni strané obalky je uvedeno ,,0dnos.“ Pisemnost nebyla vhozena do
schranky, nybrZz byla vracena odesilateli. K Zadosti spravniho organu prvniho stupné se
Ceska posta, s.p. dne 25. 3. 2013 vyjadtila ke ziizené sluzbé odnasky postovnich zasilek, kdyz
objasnila, 7e, nema-li adresat uzavienou dohodu o prondjmu uzamykatelné ptihradky
(P.0.BOX), pak vyzvy a pouceni, oddélené od postovnich zasilek se v den ptichodu ptipravi
k vyzvednuti adresatem. Ty zasilky, které si adresat v ulozni dobé nevyzvedl, se vraci zpét
odesilateli s uvedenim divodu ,, Nevyzvednuto-odnos.” Vyzva a pouceni ziistava spole¢né
s tiskopisem ,, Vyzva Ceské posty“ na posté k dispozici adresatovi. Na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo vyznaceno nabyti pravni moci dnem 20. 3. 2013.

Dne 11. 2. 2014 se zalobce dostavil za ucelem potizeni kopie ze spravniho spisu.

Dne 17. 2. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné doruéena ,, Zddost o urcent
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla dorucena, prominuti zmeSkani ukonu a
navrdcent v predesly stav, odvoldni.“ Zadost se opirala o ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz vyslovné a zcela jednoznacné bylo pozaddiano o urCeni neplatnosti doruceni
rozhodnuti o pfestupku ze dne 8. 2. 2013, nikoliv rovnéz pisemnosti obsahujici sdéleni o
zahdjeni spravniho fizeni, a dale bylo pozadano o prominuti zmeskani podani odvoléani proti
uvedenému rozhodnuti, pficemz soucasné bylo podano odvolani proti uvedenému rozhodnuti.
Zalobce v zadosti tvrdil, Ze se o nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku dozvédél na
zéaklad¢ silni¢ni kontroly dne 7. 2. 2014, kdyz se dne 10. 2. 2014 dostavil na pracovisté
registru fidici Magistratu hl. mésta Prahy. Se samotnym rozhodnutim se sezndmil az pii
nahlédnuti do spisu u spravniho organu prvniho stupné dne 11. 2. 2014. Zalobce svoji zadost
zduvodnil tim, ze dle néj nebyly splnény podminky fadného dorucovani, nebot’ se z uvedené
adresy odstéhoval a nebylo mozné zanechat na vhodném mist€¢ zanechat oznameni o
neuspeésném doruceni pisemnosti podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Za zavazny divod ve
smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho tadu, zalobce povazuje nemoznost povédomi o
existenci vedeni spravniho fizeni. Souc¢asti podani byl dale podnét k provedeni pfezkumného
fizeni.

Spravni organ prvniho stupné nasledné¢ do spravniho spisu zalozil vypis ze sluzby
,Sledovani zasilek, “ kdyz podaci ¢. zasilky RR648697940CZ je shodné s podacim ¢.
uvedenym na obdlce obsahujici pisemnost o sdéleni zahéjeni spravniho fizeni. Z uvedeného
vypisu pohybu zasilky je ziejmé, ze po nelspéSném pokusu o doruCeni byla zésilka dne
15.1.2013 uloZena na posté 100 00 - Praha 10 a dne 4. 2. 20113 byla vracena odesilateli.
Obdobn¢ ve vztahu k zésilce obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci
prestupku, podaci €. zasilky RR648731938CZ, je z vypisu sluzby ,, Sledovani zasilek * ziejmé,
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ze zasilka byla po netispésném pokusu o doruceni ulozena dne 20. 2. 2013 na posté 100 00 —
Praha 10 a dne 7. 3. 2013 byla vracena odesilateli.

K odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu ve véci prestupku, v némz zalobce
zpochybnoval doruovani jemu urcenych pisemnosti s tim, ze odmital zfizeni sluzby ,,0dnos,*
ptipojil Zalobce odpovéd’ Ceské posty, s.p. ze dne 11. 3. 2014 na jeho stiznost, podle kterého
nebylo prokazano pochybeni posty, nebot’ postupovala podle dispozice ,, Zddost o odndsku
zasilek. “ OdnaSkova sluzba zésilky byla ziizena dne 27. 7. 2009 u poSty Prahal0, na zéklad¢
zadosti pani S.V., kdyz zalobce byl uveden jako dalsi adresat, ,, pripojeny k vyhrade
odnasky “, ktery se na Zadost podepsal. Dle vyjadieni vedouciho dodejny jsou takto Zalobci
doruovény veskeré doslé zasilky. Zalobce byl upozornén na to, Ze sluzba odnasky stale trva,
a to az do odvolani. Dle pfiloZzené kopie Zadosti o odnaSku zasilek je jméno zalobce uvedeno
v kolonce pro fyzickou osobu pfipojenou k odnasce, je zde podpis. Obcanskym prikazem se
prokazala pani S.V. Zadost je opatfena podpisem pracovnice posty za slovy: ,, Prezkousel “ a
razitkem ze dne 23. 7. 2009 a dale razitkem ze dne 27. 7. 2009 s poznamkou ,, odeslano na
100 03 Praha 3.*

Zalovany dne 18. 6. 2014 pisemné vyhotovil rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
usneseni ze dne 7. 4. 2014, vypraveno bylo dne 19. 6. 2014 a téhoz dne nabylo pravni moci,
nebot’ bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce do jeho datové schranky. Svoje rozhodnuti
zalovany odtvodnil tim, Ze doru¢ovano bylo v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 spravniho
fadu, piicemz zduraznil podobnost podpisu s podpisem Zalobce na pokutovém bloku, ktery je
soucasti spravniho spisu.

Dne 19. 6. 2014 zalovany pisemné¢ vyhotovil a rovnéz vypravil rozhodnuti o odvolani
proti meritornimu rozhodnuti o pifestupku, pfi¢emz odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu, jako opozdéné zamitl. Zalovany vychazel ztoho, Ze odvolani bylo podano dne
17.2.2014, ackoliv poslednim dnem k podani odvolani byl den 19. 4. 2013, tedy rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 20. 3. 2013 (chybn¢ uvedeno 2014,
jedna se o zfejmou nespravnost).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravniho stavu v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

Piedné se krajsky soud vyjadiuje k zalobnim ndmitkdm smétujicim proti rozhodnuti
zalovaného o odvoléani proti rozhodnuti o piestupku, kdyz odvolani bylo podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, pro opozdénost zamitnuto.

Jestlize mé zalobce za to, ze rozhodnuti o odvoldni bylo vydano pted€asné s tim, ze
zalovany mél povinnost vyckat nabyti pravni moci ve véci zadosti o urCeni neplatnosti
doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ se jednalo o predbéznou otazku,
pak se dle nazoru krajského soudu myli, nebot’ v posouzeni zadosti nebylo mozno spatiovat
predbéznou otdzku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho tadu, a to proto, Ze na posouzeni
uvedené zadosti dopada specialni ustanoveni podle § 41 spravniho fadu.
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V dané véci, kdyz spravni orgadn sam rozhodoval o odvolani proti usneseni, nebyl zde
zcela pochopitelné s ohledem na jeho znalost o tom, jak sdm rozhodl, resp. znalost o tom, ze
rozhodnuti pisemné vyhotovil ptedchoziho dne, tj. 18. 6. 2014, zadny divod, aby nemohl
rozhodnout dne 19. 6. 2014, kdy bylo rozhodnuti ve véci odvoldni proti usneseni o posouzeni
zadosti vypraveno a rovnéz nabylo pravni moci. Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze
z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze Zalovany optel svoje posouzeni opozdeénosti odvolani
jednak o obsah spravniho spisu ohledné doruc¢ovani a jednak pravé o rozhodnuti o odvolani
proti usneseni, o zamitnuti zadosti zalobce ze dnel7. 2. 2014.

Podle § 41 odst. 6 spravniho tadu plati: O prominuti zmeskani ukonu rozhoduje
usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeSkani ukonu vede rizeni. V
pripade, Ze spravni orgdan promine zmesSkany ukon, doplni Fizeni ve smyslu ukonu, jehoz
zmeskani bylo prominuto.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze na rozhodovani o prominuti zmeskani tikonu
nelze pouzit ustanoveni § 57 spravniho fadu, nebot’ se, jak jiz uvedeno, jedna o vyslovnou
upravu rozhodovani o prominuti zmeskani ukonu. Obdobné plati pro rozhodovani o urceni
neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu plati: Prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinént uloZzenou pisemnost ve
stanovené lhite vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Z ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu, je rovnéz zjevné, ze ve véci posouzeni
zéadosti zalobce urceni neplanosti doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
véci prestupku, se nejednalo o predbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho fadu, nybrz o
samostatny procesni institut, ktery fesi specifickou procesni situaci ve vztahu k dorucovani,
pricemz zakonodarce vyslovné odkazuje na podminky § 41 spravniho tadu, tedy podle § 41
odst. 4 bylo na zalobci, aby prokazal, ze pirekazkou vyzvednuti uloZzené zasilky byly vazné
divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zalobni namitka pied¢asnosti vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost,
je tak nediivodna. Jestlize vychazel zalovany z toho, ze zadost zalobce ze dne 17. 2. 2014 byla
zamitnuta, pak spravné néasledné zhodnotil uplynuti lhiity k podani odvolani podle § 83 odst. 1
spravniho tadu, ktera ¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, kdyz aplikoval pravni upravu
dorucovani obsazenou ve spravnim fadu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu: Nebyl-li v pripade dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu: Pisemnost se ulozi u obecniho uradu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu: Adresat se vyzve vioZenim ozndameni o
neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZzenou pisemnost ve lhute 10 dnu vyzvedl; soucasné se mu sdeéli, kde, odkdy a v kterou
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denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnii viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu orgadnu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu: Zdrovern s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho orgadnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

V dané véci vzal spravni organ za prokazané, ze Zzalobce mél ziizenou odnaskovou
sluzbu, kdy jinym vhodnym mistem pro zanechani vyzvy spoucenim a pro ulozeni
doruCované zésilky je pravé pobocka posty, u niZ je sluzba zfizena. Tento vyklad ,,jiného
vhodného mista* podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, koresponduje s prdvnim ndzorem
obsazenym v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €.j. 3 As 178/2014- 31 ze dne 7. 4. 2015,
na n¢jz odkazoval sdm zalobce (zvyraznéno krajskym soudem): ,, Podle § 23 odst. 4 a 5
spravniho radu mel byt adresat o ulozeni pisemnosti informovdn vloZenim ozndmeni o
neuspésném doruceni a pouceni do domovni schranky, pop¥ipadé zanechdnim ozndmeni na
jiném vhodném _misté. Vzhledem k tomu, Ze ziizenim sluzby ,,odnos zasilek *“ vyjadruje klient
posty svobodnou viili nechat si vSechny zasilky ukladat primo na poste, Ize pobocCku posty,
kterou si klient smluvnim ujednanim stanovil uloznim mistem, oznacit za ,,vhodné misto“ ve
smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu.”“ Tedy, ulozeni ozndmeni o neuspéSném pokusu o
doruceni a ulozeni vyzvy na pobocce posty, je-li zfizen odnos zasilek, je postupem pfi
dorucovani v souladu s ustanovenim § 24 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud déle
nevyloucil soucasné zanechani pouceni v domovni schrance, avSak rovnéz zdiraznil, ze je
v zajmu adresata, ktery si zfidil odnaSkovou sluzbu, zabyvat se tim, zda a jaké pisemnosti mu
jsou na pobocce posty ukladany. K uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
jmenovany soud dospél k tomu, Ze fadnost doruceni v jim posuzované véci nebyla prokézana,
je jesté treba doplnit, Ze se jednalo o posouzeni skutkové zasadné odlisné véci, kdy nebylo
jednoznaéné prokazéano, resp. doslo ke konkurenci protichidnych dikazi v tom sméru, zda
praveé na pobocce posty byly pouceni a vyzva k vyzvednuti zasilky ulozeny, ¢i nikoliv. V dané
véci, kterd je pfedmétem této zaloby, je vSak nepochybné, Ze k zanechani vyzvy a pouceni a
rovnéz k ulozeni zésilky na pobocce posty doslo, coz je prokdzano doruc¢enkou pisemnosti a
rovnéz ve vztahu k samotnému ulozeni zésilky vypisem ze sluzby ,,Sledovaini zasilek. *
Otazka, zda zalobce sluzbu skute¢né zfidil, byla feSena v ramci usneseni o posouzeni
divodnosti jeho zadosti ze dne 17. 2. 2014.

Tedy, zalovany spocital beh lhity k podani odvolani v souladu se spravnim fadem,
kdyz pocatek béhu lhiity vazal na doruceni rozhodnuti desatym dnem ulozeni zasilky na posté
jako jiném vhodném misté pro ulozeni pfi zfizeni odnaskové sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 4 spravniho tadu, pricemz zésilka byla uloZena na pobocce posty Praha 10 dne
20.2.2013, dnem 4. 3. 2013 byla povazovana za doruc¢enou podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
a dne 19. 3. 2013 uplynula Ihtita pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho tadu.

Pokud jde o posouzeni ndmitky, ze zalobce nem¢l zfizenou odnaskovou sluzbu zésilek
u Ceské posty, s.p., pak tyto okolnosti byly a mély byt predmétem posouzeni pii posuzovani
zéadosti ze dne 17. 2. 2014. Krajsky soud pti zhodnoceni ndmitky vychazel z obsahu spravniho
spisu, kdy se z vyjadteni Ceské posty, s.p. ze dne 11. 3. 2014, kterou piedlozil sam Zalobce
spolu s kopiemi Zadosti o ziizeni sluzby, jednoznaéné podava, ze Ceska posta, s.p., povaZuje
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odnéskovou sluzbu pro zalobce na dané adrese za ziizenou, a to stale az do odvolani sluzby
zalobcem. Pokud jde o kopie zZadosti, nemél Zalovany diivod pochybovat o tom, Ze Zalobce se
jako dalsi adresat ,,pripojeny kvyhrade odnasky* podepsal na zadost o zfizeni odnasky
zasilek. Zadost byla podepsana dne 23. 7. 2009, tj. v den podéani, rovnéZ pracovnici posty (na
zadosti pred jménem pracovnice uvedeno: ,, prezkousel ).

RovnéZ jak uvedeno ve vyjadieni Ceské posty, s.p., dle vyjadieni vedouciho dodejny,
jsou takto Zalobci dorudovany veskeré doglé zasilky. Zalobce pFitom ani spravnimu organu,
ani soudu nenabidl diikazy o tom, ze mu jsou ufedni zésilky prostiednictvim drzitele poStovni
licence doru¢ovany na jinou adresu, resp. v rozhodnou dobu byly dorucovany, ¢i Ze se
uvedené tvrzeni vedouciho dodejny posty nezaklada na pravdé. Zalobce nenavrhl ani ditkazni
navrhy z G¢elem objasnéni okolnosti podani zadosti o zfizeni zasilky, napt. ndvrhem vyslechu
pani V.

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu ptitom plati: Sprdvni orgdn promine zmeskani
ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

V citovaném ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena povinnost podatele
prokézat, ze piekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. V dané véci
vsak zalobce sice tvrdil, Ze u né&j nastaly zdvazné divody spocivajici dle n¢j v tom, Ze
v disledku toliko udajného ziizeni odnaskové sluzby zasilky nedoslo k jeho seznameni
s vydanym rozhodnutim a dokonce ani se zahajenim ptestupkového ftizeni, avSak svoje
tvrzeni, tedy to, Ze si odnaskovou sluzbu neziidil, neprokazal, tedy neunesl diikazni biemeno
ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho tadu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu: Prokdze-li adresat, ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného diuvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Z ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu, je rovnéz zjevné, ze zdkonodarce vyslovné
odkazuje na podminky § 41 spravniho tadu, tedy podle § 41 odst. 4 bylo na zalobci, aby
prokézal, ze prekazkou vyzvednuti ulozené zasilky byly vazné davody, které nastaly bez jeho
zavinéni. Jak vSak jiz uvedeno shora, ve véci bylo prokdzano, ze vyzva s poucenim a zésilka
byly uloZzeny na pobocce posty, zatimco Zalobce neprokazal, ze sluzbu odnasky zésilky
neziidil. K tomu zbyva dodat, ze mél-li zalobce odnaskovou sluzbu zasilky zfizenu od roku
2009 a bylo-li mu na tuto adresu za vyuziti odnaskové sluzby dorucovano, avsak zalobce si
takového postupu jest¢ v dobé jeho sezndmeni s obsahem spravniho spisu v roce 2014 nebyl
védom, jak tvrdil, pak nelze mit za to, Ze zalobce vénoval uspotadani svych zalezitosti péci,
kterou by bylo mozno obvykle v takové situaci pfedpokladat. Jen stézi si lze pfitom
piedstavit, ze by zalobci nevznikly jiz diive v souvislosti s odnaskovou sluzbou, kterou vSak
udajné nevyuzival, problémy s disledky dorucovani ufedni ¢i jiné vyznamné zasilky jiz
v ptedchozim obdobi. Nicmén¢, i kdyby tomu tak bylo, kdyby se tedy jednalo o prvni
komplikace v disledku popsané¢ho dorucovani, plati zasada vigilantibus iura (prava nalezi
bdélym).

Pokud jde o namitku, ze m¢l byt zalobci ustanoven opatrovnik, pak krajsky soud prave
na zaklad¢ shora uvedeného uvadi, Ze nebyl divod pro ustanoveni opatrovnika podle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebot’ bylo prokazano, a to to nebylo zalobcem vyvraceno, ze
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ma na adrese dle registru evidence obyvatel ziizenou odnédskovou sluzbu, tedy ze mu lze
uc¢inn¢ dorucovat.

Pokud m¢l Zalobce za to, ze mél byt s obsahem spravniho spisu seznamen pied
vydanim rozhodnuti ve véci posouzeni zadosti ze dne 12. 7. 2014 ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, pak takovy postup, jestlize spravni organ spravni spis nijak nedoplnil,
nelze zalovanému ani spravnimu orgdnu prvniho stupné vytykat jako vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jednak bylo na Zalobci, aby prokazal
tvrzené skuteCnosti, jak vyplyva zustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu a jednak, a to
zejména, zalobce takovym postupem ani nemohl byt poskozen, nebot’ nedoslo k tomu, Ze by
spravni organ rozhodoval na zakladé podkladu, které zalobci nebyly znamy, a to pravé proto,
7e spravni organ sam zadné takové podklady nedoplioval.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, pak obé rozhodnuti zalované¢ho spliuji
zékladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho tadu, zejména je ptitom zcela
ziejmé, o jaké divody opiraji svlj vyrok, jak popsano shora, tedy dle krajského soudu jsou
ob¢ napadena rozhodnuti prezkoumatelna.

Namita-li zalobce nadbytecnou vétu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pak nelze, nez vzpomenout, ze plati, superflua non nocent (nadbytecné neskodi).
Neni ani ziejmé, jak dle zalobce méla tato okolnost poskodit jeho vetejna prava.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné v dobé dorucovani
nedisponoval sdélenim Ceské posty, s.p. ze dne 25. 3. 2013, pak je tieba piipomenout, Ze tato
okolnost nic neméni na skutkovém d¢ji, ktery byl vzat za zaklad rozhodnuti, nybrz ,, toliko
prokazuje zékonnost a u¢innost doruceni. To, ze timto sdélenim spravni organ prvniho stupné
nedisponoval, tak neni diitvodem pro to, aby se k nému nepftihlizelo pfi posouzeni ucinnosti
doruceni.

Krajsky soud na zéklad¢ zhodnoceni uvedenych zalobnich namitek proto neshledal, ze
by byla poruSena zésada dobré spravy ¢i soucinnosti, jak se domniva zalobce. Stejné tak nelze
akceptovat, ze doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zak. ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, nebot’ argumentace zalobce ohledné toho, ze nebylo fadné
doruceno, neobstala.

Krajsky soud proto veskeré¢ namitky zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2014 &.j. KrU 41158/2014/ODSH/8 a rovn&z proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 6. 2014 ¢&j. KrU 41146/2014/ODSH/8, vyhodnotil jako nediivodné a ztotoznil se s
pravnim nazorem zalovaného, kdyz v podrobnostech na n¢j odkazuje. Tedy krajsky soud
dospél k jednoznacnému zavéru, Zze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zalovaného.

Naklady rizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ Zzalobce nebyl ve véci GspéSny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



