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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvotfdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
Pardubicky kraj, se sidlem Komenského namésti 125., 530 02 Pardubice, zastoupeného
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 427/31, 602 00
Mohelnice, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 8641/15/5000-10470-
711175 a ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 8642/155000-10470-711175,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne ze dne 20. 3. 2015, ¢.j.
8641/15/5000-10470-711175 a ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 8642/155000-10470-
711175, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci 6.000 K& na nakladech Fizeni k rukiam
Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatce, pravni zastupkyni Zalobce, ve lhité¢ do

15 dni od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 8641/15/5000-10470-711175 bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzen odvolanim napadeny platebni vymér Finan¢niho tfadu pro
Pardubicky kraj (spravce dan€) ¢.j. 1209093/14/2800-04702-603010 ze dne 19. 8. 2014, jimz byl
vymeéten odvod do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctoveé kdzné ve vysi 1 178 734 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 8642/15/5000-10470-711175 bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu, zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen odvolanim
napadeny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj (spravce dané) ¢&,j.
1209014/14/2800-04702-603010 ze dne 19. 8. 2014, jimz byl vyméfen odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 679 495 K¢.

Zaloba a vyjadreni Zalovaného:

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce obsahlou Zalobu, v niz stejné jako v odvolani
proti rozhodnuti finan¢niho ufadu zpochybnil skutkova zjiSténi Zalovaného ohledné dosazeni
hlavniho cile i1 dil¢ich cild projektu a dale namitl nespriavnost a nezidkonnost aplikace
spravniho uvazeni.

Zalobce uvedl, ze nikdy v priibéhu plnéni dotovaného projektu nebyl postup piijemce
dotace zpochybnén, stanovenim odvodu za udajné poruseni rozpoc¢tové kazné byl proto narusen
princip legitimniho ocfekavani Zzalobce, u néhoz spravce dané¢ svym postupem vyvolal
podlozené nadéje v duchu konceptu legitimniho ocekévani dle Evropského soudu pro lidska
prava. Pokud jde o spravni uvazeni pti stanoveni odvodu do statniho rozpoctu za tidajné poruSeni
rozpoctové kazné, kdyz jeho vysledkem bylo stanoveni sankce ve vysi 100% poskytnuté dotace,
namitd Zalobce, ze takova neptfedvidatelna aplikace spravniho uvazeni je v rozporu se skutkovym
stavem véci, nebot vytvaii nedivodny dojem, ze , vSe bylo Spatné,” a tedy je v rozporu
s principem pravni jistoty. Zalobce pfipomnél, Ze v demokratickém pravnim staté neni misto pro
absolutni spravni uvaZeni, to je vzdy limitovano zdkladnimi pravnimi principy, mezi nimiz
zaujima prioritu prave princip legitimniho o¢ekavani a s nim souvisejici princip pravni jistoty.

K véci samé zalobce namitd, Ze Zalovany nezakonné uvedl k tvrzenému poruSeni
rozpoétové kazné pouze odkazy na rozhodnuti Ministerstva mladeze a télovychovy CR, jako
poskytovatele dotace, aniZ by je v rozhodnuti samotném blize specifikoval, pficemz dle zalobce
nepostacuje odkaz na zpravu o danové kontrole, tedy v rozhodnuti zcela absentuji tivahy, na
jejichz zaklad€ zalovany dospé€l k zavéru, ze doSlo ze strany Zalobce k poruseni rozpoctoveé
kazné. Zalobce namitl, ze i kdyby byly vytky Zalovaného spravné, coz vsak Zalobce odmitd,
vétSinova Cast dotovaného projektu probéhla i dle nazord poskytovatele dotace a kontrolnich
organtli spravng, stanovena vyse odvodu tedy neodpovida ani tém skutkovym zjisténim, ktera
vzal za zaklad svého rozhodnuti Zalovany. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 4 As 215/2014 - 40 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupné na www.nssoud.cz) a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 7Afs 107/2008, z nichz dovozuje existenci konstantni judikatury, kterd ve vécech ukladani
odvodu za poruSeni rozpoctové kazn¢ vyzaduje uplatnéni principu proporcionality mezi
zévaznosti poruseni podminek poskytované dotace a vysi ukladané¢ho odvodu.

Jako irelevantni ve véci oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, Ze k poskytnuti dotace vlibec
nemélo dojit pro obecné parametry projektu, nebot’ to nebylo pfedmétem jeho kontrolni ¢innosti.
Pokud jde o dosaZeni cili projektu, trva Zalobce na tom, Ze ,, Skolsky portdl Pardubického kraje
svym spusténim cile dotace naplnil, nebot’ jeho realizaci byla pro Skoly a Skolska zatizeni
vytvofena platforma pro vyménu informaci nejen mezi Skolami, ale 1 ve vztahu k vetejnosti.

Zalobce navrhl jako ditkaz k prokazani tvrzeni, e podminky dotace byly splnény, tedy
souhrnné vyjadieno k posouzeni kvality projektu ve smyslu hlavniho cile i dil¢ich cilti projektu,
znalecky posudek vystupti e-learningovych materiali v ramci realizace projektu reg. ¢.
CZ.1.07/1.1.00/08.001 ze dne 15. 6. 2015 zpracovany na zakladé Zzadosti Zalobce
Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec Kralové.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz ve svém pisemném vyjadfeni setrval na
skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak u€inil v Zalobou napadenych rozhodnutich, pfi¢emz
vyslovné uvedl, Ze: ,,Zalovany nebyl v rozhodné dobé naddn zdkonnou dispozici rozhodovat o
tom, kdy je odvod ,proporciondlni*“ ¢i odpovidajici piedstavam piijemce dotace.“ Podle
zalovaného miize byt ptipadny nepfiméteny dopad ulozeného odvodu za poruSeni rozpoctoveé
kazné zohlednén v ramci aplikace institutu prominuti odvodu a pendle podle ustanoveni § 44a
odst. 12, 13 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (dale jen ,rozpoCtova pravidla®). I pfesto je zalovany presvédcen, ze nékolikacetné
poruseni podminek poskytnuti dotace odivodiuje stanoveny odvod ve vysi 100 % poskytnuté
dotace.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Na zéklad€ Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 08/1.1/32/2009 ¢.j. 19875/2009-46 ze dne
20. 11. 2009 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 25.2.2011 a Dodatku €. 2 ze dne 28. 11. 2011 (dale
souhrnné ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace*) vydaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, byly Zalobci poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 8 853 813,27 K¢& v ramci
Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost na realizaci projektu ,, Skolsky portdl
Pardubického kraje reg. ¢. CZ.1.07/1.1.00/08.0001 “ (dotovany projekt). Dne 25. 4. 2013 byla u
zalobce zahajena dafiova kontrola, a to na zdklad€ podnétu poskytovatele dotace ze dne 5.4.2013
(,, Predani podkladii k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech*). Danova kontrola byla ukonfena dne 21. 7. 2014
projednanim zpravy o daifiové kontrole, o ¢emz byl potizen téhoz dne protokol. Dle vysledku
kontrolniho zjisténi, kdyZ krajsky soud v podrobnostech odkazuje na zpravu o danové kontrole,
zalobce udajné nedodrzel nasledujici podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace:

- v astiI,,0becné vymezeni dotace* bod 3. . Ucel dotace*

- v ¢asti I ,,Obecné vymezeni dotace™ bod 4. ,Lhlta, v niZ ma byt dosazeno ucelu

dotace*


http://www.nssoud.cz/
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- v casti I ,,Povinnosti ptijemce dotace* bod 1. ,,Uziti dotace*
- v ¢asti IT,,Povinnosti piijemce dotace bod 5. ,,Monitorovani* odst. 1.

Spravce dan¢ proto na zdklad¢ vysledku kontrolniho zjisténi vydal shora uvedené platebni
vymeéry pro poruSeni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, v
dasledku neopravnéného pouziti penéznich prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu a
z Narodniho fondu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Proti vydanym platebnim vymérim podal Zalobce dne 19. 9. 2014 odvolani, v némz
uplatnil namitky proti zjiSténim tykajicim se nenaplnéni monitorovaciho indikatoru 06.43.12,
namitky proti poétu nové vytvotenych/inovovanych produkti s komponentou ZP, namitky proti
zjisténé kvalité vystupli z pohledu naroka na efektivnost a ucelnost a souhrnnou namitku, ze cil
projektu byl naplnén.

Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti, ktera jsou predmétem soudniho piezkumu,
ztotoZnil se skutkovymi zjiSténimi ucinénymi spravcem dané a sjeho pravnim hodnocenim,
vcetné vyse stanoveného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. K podkladiim, na jejichz zaklade
byla skutkova zjisténi ucinéna, uvedl, Ze vychazel rovnéz z posouzeni poskytovatele dotace, ktery
je dle metodiky monitorovacich indikatori opravnén posuzovat kvalitu vystupii. Ackoliv je tieba
uznat, Ze Zalovany se zabyval jednotlivymi uplatnénymi odvolacimi ndmitkami, které neshledal
diivodnymi, v jeho rozhodnutich zcela absentuje vyklad spravniho uvaZeni pri stanoveni vySe
odvodu do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale jen ,.s. f. 5.“) Zalovand rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostrfedkl
statu, prostiedklt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim piedpisem, rozhodnutim, pifipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi
1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, je porusenim rozpoctoveé kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich ptijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) rozpo€tovych pravidel, fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
piislusného finan¢niho ufadu odvod za poruSeni rozpoctové kazn€ do statniho rozpoctu, jestlize
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porusila rozpoc¢tovou kéazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo
zadrzela penézni prosttedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoCtovych pravidel, odvod za poruseni rozpoctové
kazné €ini v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze neopravnénym pouzitim penéznich prostiedki je tieba
rozumét vynalozeni penéznich prostfedka, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se
pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také takové vynaloZeni penéznich prostredki,
které je v rozporu s dal§imi podminkami stanovenymi pravnim pifedpisem, smlouvou, pfipadné
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci na zakladg,
kterych byla dotace ptijemci poskytnuta.

V dané véci uznal krajsky soud za diivodnou zcela zdsadni zalobni namitku vytykajici
zalovanému absenci uplatnéni principu proporcionality pii stanoveni vySe odvodll za poruseni
rozpoctové kazné, kdy se vtomto ohledu krajsky soud fidil jiz ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 As
117/2014 — 39 (odstavec 59), uvedl, ze ,pii_posouzeni povahy poruseni jakékoliv_podminky
stanovené poskytovatelem dotace je tieba zohlednit princip proporcionality, nebot’ i poruSeni
podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zdvaZné nemusi je§té samo o sobé znamenat
to, Ze pii Cerpdni dotace doSlo k poruSeni rozpoctové kazné. Zasada proporcionality tak md své
misto_jak v Fizeni o poskytnuti dotace tak i v iizeni o kontrole zaméiené na Cerpdni dotace.”
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,,opomijet riznou miru_dileZitosti jednotlivych
podminek poskytnuti dotace z hlediska jejiho ucelu, predmétu a smyslu“ (odstavec 57 in fine
odlivodnéni cit. rozsudku). Proto v nékterych pripadech miiZe dojit k tomu, Ze ,,piestoZe doslo
k poruSeni ustanoveni smluvnich podminek, nedojde k poruSeni rozpoctové kazné*“ (odstavec
53 odivodnéni cit. rozsudku). Soucasné Nejvyssi spravni soud zdiraznil (odstavec 52
oduvodnéni cit. rozsudku), Ze ,,poméiovani rozsahu a miry zdavaZnosti poruseni stanovenych
podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad ramec zdakona o rozpoctovych pravidlech, ani se
nejednda o odchyleni od zakonem predepsanych pravidel .

Obdobné v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, NejvysSi spravni soud
zdiraznil, Ze je tieba ..v rdmci ivahy o sankénim odvodu‘ — mimo jiné — ,.posoudit zdavainost
jednotlivich pochybeni“ a ,.dopady zjiSténych pochybeni“. To ovSem zalovany neucinil, kdyZz
vySel z nespravného pravniho nazoru, Ze tyto skuteCnosti (zavaznost jednotlivych pochybeni a
jejich piipadné dopady etc.) 1ze zohlednit pouze pii rozhodovani o prominuti nebo castecném
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné (§ 44a odst. 12, 13 rozpoctovych pravidel), jak
vyplynulo z jeho vyjadieni. Krajsky soud proto uzaviel, ze zalovany pochybil, nebot’ nezhodnotil
v ramci tvahy o sankénim odvodu (spravni uvdzeni) zejména tu ¢ast penéznich prostfedkd, jez
byla ¢erpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami, nezohlednil ani zavaznost
konkrétnich poruseni podminek a otazku celkového naplnéni tcelu poskytnuté dotace.

Pokud jde o skutkova zjisténi, krajsky soud neprovedl pii jednani soudu dikaz Zalobcem
pfedloZzenym znaleckym posudkem ze dne 15. 6. 2015 zpracovanym na zakladé jeho Zadosti
Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec Kralové, kdyZ by se jednalo o zasadni doplnéni
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dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s., k ¢emuz neni soud rozhodujici ve spravnim
fizeni opravnén a soucasn¢, kdyz byla z odivodnéni napadenych rozhodnuti a z vyjadieni
zalovaného zjevnd divodnost zakladni Zalobni ndmitky o neuplatnéni aplikace principu
proporcionality pfi stanoveni vysSe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, pro niz byl krajsky
soud nucen ob¢ zalovana rozhodnuti jako nezdkonna podle § 78 odst. 1 s.f.s., zruSit a véc vratit
zalovanému podle § 78 odst. 4 s.t.s., zalovanému k dalSimu fizeni.

V nové otevieném fizeni tak zalovany, ktery je podle § 78 odst. 5 s.f.s., vdzadn pravnim
nazorem soudu, provede dilkkazni ndvrh ptfedlozeny Zzalobcem, pfipadné se s neprovedenim
navrzené¢ho dilkazniho navrhu tadné vypotadda. Pokud piipadné opétovné dospéje k zavéru o
zakonnosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné€, pak je povinen svoje Uvahy fadné
odiivodnit, tj. podrobit vysi pfipadné stanoveného odvodu testu proporcionality ve vztahu
k Cetnosti a zejména zéavaznosti poruseni podminek dotace, pficemz zohledni, zda ucel
poskytnuté dotace byl naplnén. Krajsky soud ptitom piipomind, Ze vysledek spravniho uvazeni
musi byt ptezkoumatelny, tedy z rozhodnuti musi byt zjevné, na zaklad¢ jakych okolnosti spravni
organ rozhodoval a jak je jednotlivé 1 v jejich souhrnu ve vztahu k vyslednému rozhodnuti
vyhodnotil. Rozsah soudniho pfezkumu spravniho uvézeni jiz judikovaly spravni soudy, viz
zejména usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-42, ze dne
23.3.2005: ,,Absolutni & neomezené spravni uvdzeni v modernim prdvnim stdté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radeé z ustavnich principii zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. *

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.i's.,
kdyz zalobci byla proti Zalovanému pfiznana uplatnéna uhrada soudniho poplatku za podani
zaloby proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve vysi 3. 000,-K¢ za kazdé rozhodnuti podle
polozky €. 18, bod 2 pism. a) sazebniku zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Platebni
misto (,,k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné*) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. . s., pifimefend lhiita k splnéni ulozené povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1
0. s. I. ve spojeni s 64 s. f. s. Pokud jde o dal$i ndklady fizeni vycislené pravni zastupkyni
zalobce, a to odménu za poskytnuti pravni sluzby, pausalni nédklady a cestovné pravni zastupkyné
zalobce, ty krajsky soud zalobci nepfiznal, nebot’ je nevyhodnotil jako potfebné k ucelnému
uplatiovani préva. Projednavand véc byla zpohledu zakladnich zalobnich namitek jiz
vyjudikovéana, jak uvedeno shora, pficemz Zalobce nesporné disponuje vlastnimi odborniky
v oblasti finanéniho prava (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US
736/12 &i usneseni Ustavniho soudu ve véci IV. US 1192/13).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015

JUDr. Jan Dvoriak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



