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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospigila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce KSD
LEGAL advokatni kancelar s. r. o. se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupeného
Mgr. Ilonou Kindlovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti zalovanému
Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za Géasti osoby
zucastnéné na fizeni: Podpiirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s., se sidlem Praha
8, Za Pofticskou branou 256/6, zastoupené Mgr. Janem Sefrankou, M.A., advokatem se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 31, o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 5. 3. 2013, &. j. UOHS-R372/2012/VZ-4087/2013/310/DBa,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zacCastnénd na fizeni nem a pravo na nahradu nékladua fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalovany ve spravnim fizeni prezkoumaval ukony osoby zucastnéné na tizeni uéinéné ji
coby zadavatelem pfi zaddvani nadlimitni vetejné zakazky ,.Sprdvce pohledavek PGRLF*
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v uz$im zaddvacim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano dne 30. 3. 2012 avISVZ
uvetejnéno dne 11. 4. 2012 pod ev. ¢. 213699.

[2] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2012, & j. UOHS-S489/2012/VZ-22596/2012/511/JPo,
zalovany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni u¢inném do 31. 3. 2012 (dale téz ,,zakon o vefejnych zakazkach*), zamitl navrh zalobce
proti ukoniim zadavatele v zadavacim fizeni, jelikoz nezjistil diivody pro uloZeni napravného
opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

[3] V ramci spravniho fizeni zalovany z piedlozené dokumentace zjistil, ze zadost o ucast
vuzsim fizeni podali tifi zajemci, znichz vSichni prokazali splnéni kvalifikacnich
predpokladii. Nasledn¢ zadavatel vyzval zajemce k podani nabidky a soucasné jim odeslal
zadéavaci dokumentaci tvofenou dvéma svazky (Svazek 1 — Soutézni podminky a Svazek 2 —
Obchodni podminky). Ve stanoveném terminu dorucili obalky s nabidkami vSichni zajemci.

[4] V ¢lanku 13 Soutéznich podminek zadavatel stanovil termin pro otevirdni obalek
s nabidkami na den 13. 7. 2012 v 11:00 hod., ve skuteCnosti k otevieni obalek s nabidkami
doslo az dne 26. 7. 2012 ve 14:00 hod. a t¢hoz dne doslo i k hodnoceni jednotlivych nabidek.

[5] Zalobce podal dne 27. 7. 2012 namitky proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni na
pfedmétnou vetejnou zakazku, ve kterych navrhl zaddvaci fizeni zruSit v dasledku
netransparentniho postupu zadavatele pti zruseni otevirani obalek s nabidkami bez zakonného
diivodu. Zadavatel ndmitkdm Zzalobce rozhodnutim ze dne 6. 8. 2012 nevyhovél. Uvedl, ze
z jednani komise pro otevirani obalek se na posledni chvili (mezi 10:00 hod. a 11:00 hod.)
omluvil externi ¢len komise, zastupce Ministerstva zemédélstvi CR. Na ucasti zastupce
jediného akcionare zadavatel trval, a proto upustil od otevirani obalek s nabidkami. Dne 18. 7.
2012 zadavatel vSem uchazecim odeslal oznameni onovém terminu otevirani obalek
s nabidkami — 26. 7. 2012.

[6] Vzhledem ktomu, ze zalobce nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal navrh na zahdjeni fizeni o piezkoumani ukonu
zadavatele k zalovanému.

[7] Zalobce namital, Ze zru$eni otevirani obalek s nabidkami na vefejnou zakazku ze strany
zadavatele bylo v rozporu s postupy stanovenymi v zdkoné o vetejnych zakazkach. Mohlo
dojit k poruseni § 71 odst. 1, resp. odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach, ve spojeni s § 74
odst. 4 citovaného zdkona, tim, Zze nedoSlo ke jmenovani odpovidajiciho poctu clent
a nahradnikti komise provad¢jici otevirani nabidek. Netcast jediné osoby nemohla byt
divodem pro neusnasenischopnost komise. Pokud byla komise neusnaSenischopnd, mél byt
v souladu s § 73 zakona, resp. § 75 odst. 5 zadkona o vefejnych zakazkach pritomnymi Cleny
komise vyhotoven protokol zjednani komise. Postup zadavatele byl piinejmenSim
nestandardni a vzbuzuje pochybnosti o dodrzeni zakladnich zéisad zadavéani vefejnych
zakazek dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach, a to zejména zdsady transparentnosti. Zastupci
uchazeci mohli hodnovérné ovétit neporuSenost pouze vlastni obalky. Dalsi pochyby
o transparentnosti a zdkonnosti vzbuzuje i zadavatelova opakovana volba ¢lent a ndhradnika
komise, aniz by k takovému kroku existoval opravnény davod.
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[8] Zalovany dospél k nazoru, Ze zadavatel splnil podminku dle § 71 odst. 1 zakona
o vefejnych zakdzkach, nebot’ jmenoval komisi o vy$§im poctu ¢lenli, neZ mu ukladal zékon
a soucasn¢ jmenoval i za kazdého clena komise ndhradnika. Jednani komise pro otevirani
obalek dne 13. 7. 2012 v 11:00 hod. byli pfitomni tfi ¢lenové péticlenné komise, a byla tedy
splnéna zdkonna podminka pro otevieni obélek s nabidkami. Neucast ¢lena komise neméla
byt dlivodem pro zruSeni otevirani obalek s nabidkami v ptivodnim terminu.

[9] Postup zadavatele ovSem zaroven nevzbuzuje pochybnosti o dodrzeni zéasady
transparentnosti podle § 6 zakona o vetfejnych zakazkach. Obalky s nabidkami byly, od jejich
doruceni a vyzvednuti povéienou osobou zadavatele z podatelny do nového terminu otevirani
obalek, ulozeny do sejfu zadavatele s velmi omezenym piistupem. Dokumentace o veiejné
zakézce neobsahuje zadnou indicii, kterd by nasvédCovala eventudlni manipulaci s podanymi
obalkami s nabidkami. Zménu terminu otevirani obalek nelze povazovat za zménu zadavacich
podminek, nebot se nejednd o pozadavek vymezujici pfedmét vefejné zakazky. Posun
terminu otevirani obalek s nabidkami nemohl ovlivnit obsah nabidek, nebot’ ty byly v dobé
rozhodnuti o zruseni terminu otevirani obélek s nabidkami jiz podény.

[10] Zalovany tedy uzaviel, ze zadavatel sice nedodrzel zakon, protoze nedoslo k otevieni
nabidek v terminu stanoveném v zaddvacich podminkach, nicméné tento postup zadavatele
nemohl podstatnym zpiisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[11] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery piedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale téz ,,pfedseda Utadu‘) v zdhlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 5.
3. 2013 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[12] Predseda Utadu se ztotoznil se zavéry Zalovaného a doplnil, Ze bylo nadbytecné
prokazovat tvrzeni zadavatele, ze bylo pfedstavenstvem zadavatele rozhodnuto o ptfitomnosti
zastupce Ministerstva zeméd¢lstvi, jelikoz Zalovany duavod pro zruSeni otevirani obalek
spocivajici v neucasti jednoho ¢lena komise pro otevirdni obalek neuznal a konstatoval, ze
netcast Clena komise neméla byt divodem pro zruseni otevirdni obalek s nabidkami
v puvodnim terminu, avSak Ze toto pochybeni zadavatele nemohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

[13] Ke konstatovani moznosti podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky nestaci
pouhd teoretickd moznost manipulace s obalkami, ale domnénka Zalobce o manipulaci
s obdlkami musi byt podlozena relevantnim dikazem. Pozadavek zadavatele na tucast
zastupce jeho jediného akcionédfe nevzbuzuje divodnou pochybnost otom, ze se jedna
o skutecné duvody, které zadavatele vedly ke zruSeni otevirani obalek v plivodné stanoveném
terminu.

[14] Zalovany pochybil, pokud se nezabyval namitkou Zalobce, Ze nové jmenovani ¢lend
komise pro otevirani obalek a hodnotici komise provedené rozhodnutim zadavatele ze dne
18.7. 2012 postradd opodstatnéni a vzbuzuje pochybnost. V souladu s rozhodovaci praxi
chybgjici vyporadani této namitky doplnil piedseda Utadu.

[15] Zé&kon v zadném ze svych ustanoveni neuklada zadavateli zdivodnovat, pro¢ jmenoval
hodnotici komisi ¢i komisi pro otevirdni obalek v konkrétnim slozeni. Zakon rovnéz nijak
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neupravuje pfipadné zruSeni jmenované komise a jmenovani komise nové. Postup ohledné
jmenovani komisi je tedy zcela v dispozici zadavatele, aniz by jej musel zdiivodiiovat. Zména
slozeni komise pro otevirani obalek a hodnotici komise ostatné nema a ani nemohla mit Zadny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky za situace, kdy je hodnotici kritérium objektivni, a to
nejnizsi nabidkova cena.

[16] Zadna dikazem podloZena skute¢nost nesvédéi tomu, Ze by zapis o zrueni otevirani
obalek s nabidkami ze dne 13. 7. 2012 byl vyhotoven po tomto datu. Telefonni hovor Zalobce
a zadavatele ze dne 16. 7. 2012 nebyl nijak dolozen a jedna se pouze o tvrzeni navrhovatele.
Zalobce nepredlozil zadny diikaz, Ze se tento hovor uskute¢nil a ani diikaz, ze kterého by bylo
mozné zjistit, co bylo obsahem telefonniho hovoru.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[17] Ve véas podané zalobé Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti predsedy Utadu je vécnd
nespravné, neprezkoumatelné a neni fadné odivodnéné. Pozadavek zadavatele na pfitomnost
zastupce Ministerstva zemédglstvi CR pii otevirani obalek s nabidkami byl zcela nadbyteény
a neodiivodnény. Stejné tak neopodstatnény je zaver zalovaného, ze takovato pritomnost je
vhodna a bézna.

[18] Jednani komise bylo pfitomno dostatecné mnozstvi Clenii a zadavatel tedy védome
postupoval v rozporu se zédkonem o vefejnych zakazkach. Divody pro zruSeni otevirani
obalek uvedené zadavatelem jsou zéastupné a vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, zda se
jedna o skutecné divody, které zadavatele k tomuto kroku vedly.

[19] Nové jmenovani clenii komise pro otevirani obélek a hodnotici komise provedené
rozhodnutim zadavatele ze dne 18. 7. 2012 postrada jakékoli opodstatnéni, a ¢ini tak postup
zadavatele necitelnym. Postup zadavatele opétovné vzbuzuje pochybnost o diivodech, které
jej k takovému kroku vedly.

[20] V ramci celého zaddvaciho fizeni jsou zadavatelé povinni postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakdzkach. Pro dodrzeni
transparentnosti zadavaciho fizeni musi byt jednotlivé kroky zadavatele ptehledné, snadno
kontrolovatelné a nesmi budit pochyby o pravych divodech zadavatele vedoucich k témto
krokim. Jestlize zadavatel v rozporu s § 71 odst. 4 zakona o vetejnych zakdzkach neprovedl
otevirani obdlek s nabidkami v jim stanovené lhité pfitomnymi ¢leny komise a nasledné
stanovil termin novy, pro n¢jz jmenoval komisi ve zcela novém slozeni, pak by mél tento
postup fadné a racionalné odavodnit.

[21] Jiz v namitkdch andvrhu na zahdjeni spravniho fizeni Zzalobce namital, ze nebyl
vyhotoven Zzadny protokol ani zdpis ze zruSeného otevirani obalek, vnémz by byla
konstatovana neusnaSenischopnost ¢i jiné relevantni divody pro neuskute¢néni otevirani
obalek, ani 7adné rozhodnuti zadavatele o zruseni otevirani obalek. Zadné takové rozhodnuti
nebylo uchazecim zaslano aneexistence protokolu byla Zalobci potvrzena zéastupcem
zadavatele v radmci telefonické zadosti o poskytnuti jeho kopie.



pokracovani 29 Af41/2013

[22] Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze existuje zapis o zrueni otevirani obélek s nabidkami ze
dne 13. 7. 2012, ze kterého ma vyplyvat rozhodnuti zadavatele o zruSeni otevirani obalek
a pocet Clenti komise, kteti se k plivodné¢ stanovenému terminu dostavili. Na stran¢ Zalobce
vyvstala pochybnost, zda uvedeny dokument skutecn€¢ byl vyhotoven k datu na ném
uvedenému, ¢i zda nebyl do dokumentace doplnén az dodate¢né na zédkladé namitek a navrhu
na zahdajeni spravniho fizeni ptfed odeslanim dokumentace zalovanému. Neni zfejmé, pro¢ by
vramci telefonického dotazu dne 16. 7. 2012 zastupce zadavatele existenci jakéhokoli
protokolu ¢i zapisu poptel, ani pro¢ bylo zruseni ptivodniho terminu oznameno uchazec¢im az
dne 18. 7. 2012, byl-li jiz 13. 7. 2012 vyhotoven zapis o zruseni otevirani obalek.

[23] Predseda Utadu misto toho, aby tuto namitku ¥adnd vypoiradal, zpochybnil, zda ke
zminovanému telefonickému rozhovoru mezi zalobcem a zastupcem zadavatele viibec doslo
a jaky byl jeho obsah. Tyto skutecnosti vSak nebyly nikym v pritbéhu zadavaciho a nasledné
spravniho fizeni zpochybilovany. Sam zadavatel v rozhodnuti o namitkach zopakoval, Ze
k tomuto telefonickému rozhovoru doslo.

[24] Soucasti dokumentace k vetejné zakdzce neni vrozporu s § 148 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakazkach evidence vSech Ukont ucinénych dodavatelem vici zadavateli
a zadavatelem vi¢i dodavatelim, Zalovanému ¢i Evropské komisi, jez by obsahovala
potradové Cislo ukonu, jeho oznaceni, datum a identifika¢ni idaje dodavatele a jez by mohla
uskute¢néni zminovaného telefonického hovoru potvrdit.

[25] Nebyla-li soucasti dokumentace pisemna evidence tkoni a zalovany si tuto evidenci ani
nevyzadal, pak to svéd¢i nejen o tom, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ale i o tom,
7e zalovany postupoval v piimém rozporu se zakonem o veiejnych zakazkach. Zalovany zcela
rezignoval na svou povinnost kontroly zdkonnosti postupu zadavatele, prestoze byl na mozné
spachani predmétného spravniho deliktu vyslovné Zalobcem upozornén.

[26] Spravni organy se nedostateCnym zplsobem vypotadaly se vSemi namitanymi
skutecnostmi ve vSech jejich vzajemnych souvislostech a zaroven se odmitly zabyvat
skute¢nostmi svéd¢icimi o spachani spravniho deliktu zadavatelem.

[27] Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piredevS§im odkazal na napadené rozhodnuti.
K problematice dokumentace k vefejné zakazce uvedl, ze dokumentace piedlozena
zalovanému obsahovala listinu ,,Zdpis o zruseni otevirani obdlek s nabidkami‘, a proto nemél
potiebu se vyjadfovat k dotCenému telefonnimu hovoru, dle kterého zadny protokol ze
zruSen¢ho otevirani obdlek neexistuje. Domnénka Zalobce, Ze byl pfedmétny zapis vyhotoven
az dodate¢né, nebyla podlozena relevantnimi dikazy.
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[29] Ukon ve smyslu § 148 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je pouze takovy tkon, se
kterym zakon spojuje néjaké pravni disledky. V ramci predmétného telefonniho hovoru nebyl
zadny takovyto tkon ucinén, a nebylo tedy nutné tento hovor evidovat v evidenci ukont.

[30] Skutecnost, ze zadavatel nevede evidenci ukont, zalobce nenamital v pribéhu spravniho
fizeni, a soud by se tedy touto namitkou nemé¢l viibec zabyvat.

[31] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[32] V podani ze dne 29. 8. 2013 Zalobce zdiiraznil, ze jiz od samého pocatku predmétného
spravniho fizeni namital, Ze zadavatel nevedl afadné neuchoval veSkerou dokumentaci
k vetejné zakazce ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach a ze z jeho strany
mohlo timto dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f)
citovaného zékona. Zalovany se nemél zaméfit pouze na existenci jediného dokumentu
(zapisu o zruSeni otevirdni obalek), ale provést komplexni kontrolu veskeré dokumentace
k vetejné zakazce, kterou mu piedlozil zadavatel.

[33] Prostfednictvim sporného telefonického rozhovoru Zalobce uplatiioval své pravo dle
§ 73 odst. 4 véty tieti zakona o vetejnych zakazkach, a jednalo se tedy o ukon, se kterym
zakon spojuje né&jaké pravni dusledky. Z tohoto divodu meél zadavatel tento hovor uvést
v evidenci tkoni dle § 148 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach.

V. Jednani konané dne 3. 11. 2015

[34] Pii jednani Zalobce zdaraznil podstatné body jiz difive pisemné uplatnéné argumentace.
Zduraznil deliktni stranku jednani zadavatele. Zalovany se vSak timto aspektem nezabyval,
procez zalobci nebyla vracena kauce dle § 115 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.

[35] Zalovany nad ramec jiz uvedeného konstatoval, Ze spravni fizeni bylo vedeno na navrh
7alobce. Podtrhl téZ dulleZitost pisemné formy komunikace. Ukony ¢inéné telefonicky zakon
o verejnych zakéazkach s ohledem na vysoky stupen formalnosti umoznuje pouze v § 148 odst.
4. Zadavatel tudiz nebyl povinen evidovat telefonicky hovor, ktery svym obsahem nespadal
pod uvedené ustanoveni.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[36] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti piedsedy Utadu, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[37] Pokud jde o moznost Zalovaného pfijimat ¢i uklddat ndpravna opatieni ve vztahu
k zadavani vefejnych zakazek, plati podle § 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, ze
nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vetfejné zakazky, pricemz tento postup
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podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj§i nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

[38] V nyni souzené véci spravni organy dospély k zavéru, ze sice zadavatel v dil¢i otazce
nedodrzel zdkon o vetejnych zakazkach, tato vada vSak nemohla podstatnym zplsobem
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S timto zavérem, a zejména s argumentaci uvedenou
v piesvédéivém rozhodnuti predsedy Utadu, se soud ztotoznil.

[39] Soud ma tedy ve shodé s piedsedou Utadu za to, Ze netéast ¢lena komise pro otevirani
obalek za situace, kdy byli pfitomni dalsi tfi clenové komise (§ 71 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach), neméla byt divodem pro zruSeni otevirdni obdlek s nabidkami v piivodnim
terminu. Soucasn¢ vSak, sohledem na vSechny souvisejici okolnosti, toto pochybeni
zadavatele nemohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[40] Zadavatel sviij postup odivodnil tim, Ze trval na tucCasti zastupce svého jediného
akcionare (Ministerstva zemedélstvi) v komisi. Takova argumentace sice nemohla opodstatnit
zruseni otevirani obalek, z hlediska posouzeni ucelovosti postupu zadavatele, resp. hodnoceni
ovlivnitelnosti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se jevi byti predstavitelnou, primétené relevantni
a tedy dostacCujici. To vSak pouze ve spojeni s dalSimi podstatnymi skute¢nostmi. Na prvém
mist¢ nelze pominout, Zze zdkon o vefejnych zakazkach umoziioval otevirdni obalek
v nejzazs§im terminu do 30 dn@ po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Jinak je ovSem
podstatné, ze obalky s nabidkami byly bezprostfedné po uplynuti lhiity pro podani nabidek
umistény a uchovavany v bezpecnostni schrance zadavatele. Zastupci vSech uchazect pak pii
otevirani obalek dne 26. 7. 2012 nekonstatovali poruSeni nckteré z obalek s nabidkou.
K uvedenému navic pfistupuje jedna vyznamna okolnost, totiz ze jedinym hodnoticim
neporusenost jim podané obalky s nabidkou, z ¢ehoz lze dovodit, Ze naznaCuje moznost
zdmény obalek jinych uchazecl (lze totiz vylou¢it moznost, Ze by si zalobce nepovsiml
a ihned nenamital viditelné poskozeni téchto jinych obalek). Tvrzeni o ovétitelnosti pouze
vlastni obalky je samo o sob¢ jist¢ pravdivé, pravé s ohledem na jediné objektivni hodnotici
kritérium vSak ztraci na brizanci, potvrdil-li Zalobce zaroven, ze jeho vlastni obalka byla
neporusena.

[41] Zalobce poukazoval zejména na poruseni zasady transparentnosti. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ve véci ,,mesto
Karlovy Vary*, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS (www.nssoud.cz), zdsada transparentnosti je
poruSena tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokli zadavatele. Tato
z4dsada tak vyzaduje obecné objektivni postup zadavatele béhem zaddvaciho ftizeni
a pfezkoumatelnost jim ucinénych rozhodnuti; ,,podminkou dodrzeni zasady transparentnosti
je tedy pribeh zadavaciho Fizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy
a radny*.

[42] Zkoumané zadédvaci fizeni v soudu nevzbudilo pochybnosti o jeho férovosti. Na tom
neméni ni¢eho ani nové jmenovani ¢leni komise pro otevirani obalek a hodnotici komise
provedené rozhodnutim zadavatele ze dne 18. 7. 2012. Soud v tomto ohledu souhlasil



pokracovani 29 Af41/2013

s argumentaci piedsedy Utadu uvedenou v bodu 40. rozhodnuti o rozkladu, z niz plyne, Ze
tento postup nebyl zdkonem zapovézen a byl tak zcela v dispozici zadavatele, aniz by musel
zdivodnovat, pro¢ tento krok ucinil, ¢i pro¢ jmenoval konkrétni osoby. K uvedenému navic
opétovné pfistupuje existence jediného a objektivniho hodnoticiho kritéria, neni tedy zcela
ziejmé, jak by mohla zména komise ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[43] Zalobce dale namitl neexistenci protokolu o otevirani nabidek ze dne 13. 7. 2012.
Z dokumentace o vefejné zakazce je ziejmé, Ze takovy protokol nebyl potfizen. Z Cisté
formalni hlediska by bylo mozno tuto skutecnost hodnotit jako pochybeni zadavatele.
Pohledem materialnim jiz vSak situace tak jednozna¢na neni za situace, kdy k otevirani obalek
dne 13. 7. 2012 fakticky nedoslo a soucasné se v dokumentaci naléza zapis o zruseni otevirani
obalek s nabidkami ze dne 13. 7. 2012.

[44] V této souvislosti zalobce namitl, ze tento zapis byl do dokumentace zfejmé doplnén az
dodatecné, nebot’ v rdmci telefonického rozhovoru dne 16. 7. 2012 mu o jeho existenci nebylo
niceho sdéleno.

[45] Tvrzeni o antedatovani pfedmétného zapisu vSak neni dle soudu dostate¢né prikazné,
a ani jednotlivé okolnosti ve svém souhrnu nedosahuji intenzity umoznujici dospét k zavéru
o netransparentnosti zaddvaciho fizeni. Soud se podrobné¢ (a to i pfi jednani) zabyval obsahem
dokumentace o zakazce. Ve shod¢ s ucastniky fizeni shledal, ze se v ni nenachdzi zdznam
o provedeném telefonickém hovoru. Soud ma za to, ze doslo-li k takovému rozhovoru, jehoz
obsahem byla zaddost o poskytnuti kopie protokolu o otevirani nabidek, bylo by pfinejmensim
vhodné, aby o ném byl vytvofen zaznam a tento zalozen v chronologicky vedené dokumentaci
o zakdzce. Na druhou stranu nelze pominout, Ze ani Zalobce uskutecnéni predmétného
telefonického hovoru nijak nedolozil, pfi€emz neni pravdou, ze by zadavatel jeho vykondni
potvrdil v rozhodnuti o ndmitkach. Navic zakon o vefejnych zakazkach neni v § 148 ohledné
umoznéni telefonické komunikace mezi zadavatelem auchaze¢i zcela jednoznacny
(s vyjimkou odstavce ctvrtého). Soud tedy otazku faktického uskuteCnéni predmétného
telefonického rozhovoru ponechavéd otevienou, nebot’ neni dostate¢né dikazné podloZena.
V tomto ohledu je ovSem podstatnym zdsadni zavér, Ze ze vSech okolnosti je ziejmé a nikdo
to ani nezpochybiiuje, ze k otevieni obalek dne 13. 7. 2012 nedoslo a tyto byly otevieny az
dne 26. 7. 2012. Na pozd¢jsi vyhotoveni zapisu o zruSeni otevirani obalek s nabidkami ze dne
13. 7. 2012 pfitom nelze usuzovat ani z toho, ze zruseni ptivodniho terminu otevirani obalek
bylo uchaze¢tim dano na védomi az dne 18. 7. 2012.

[46] K uvedenému je tfeba zopakovat, Ze ne kazdé pochybeni zadavatele ¢i poruSeni zdkona
ma intenzitu dostate¢nou k ovlivnéni pribéhu nebo vysledku zadavaciho ftizeni, ¢i dokonce
k z&véru o spachani spravniho deliktu zadavatelem.

[47] Zkoumal-li soud podrobn¢ dokumentaci o zakazce, nemohl si nepovSimnout, Zze
v podobé, vniz byla soudu piredloZzena, neobsahovala pisemnou evidenci vSech ukont
u¢inénych dodavatelem vici zadavateli a zadavatelem viéi dodavatelim, Utadu &i Evropské
komisi ve smyslu § 148 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach. Ani tuto skute¢nost ovSem
soud nehodnotil jako okolnost nasvédCujici zdvéru o netransparentnosti predmétného
zadéavaciho fizeni. Kromé této pisemné evidence totiz dokumentace pln€ obsahové odpovidala
tvrzenim zadavatele, jakoz 1 zdvéram zalovaného.
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[48] Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze se i timto zptisobem zadavatel dopustil spravniho
deliktu, na né&jz ovSem Zalovany nijak nereagoval. Soud nepfisvédcil namitce o rezignaci
zalovaného na vykon jeho zakonnych povinnosti. Otazka, zda jednanim zadavatele doslo ke
spachani spravniho deliktu, resp. zda Ufad v tomto ohledu zahaji fizeni z moci ufedni, je
predevsim na jeho uvaze. Neni v daném piipadé na soudu, aby do této uvahy zasahoval.
Ukolem soudu neni administrativni dozor nad &innosti & neéinnosti Zalovaného, ale ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Mezi tato prava nepatii pravo na
zahajeni fizeni z moci uiedni €i na spravni potrestani jiné osoby. Tento zavér pfitom nemutze
ovlivnit ani skutecnost, ze v piipad¢ pfijeti zavéru o spachani spravniho deliktu zadavatelem
by mohla byt Zalobci vracena slozend kauce (§ 115 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach).

VII. Zavér a naklady Fizeni

[49] Soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevySly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud ptihlizet z ifedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[50] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladl fizeni pfisluselo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

[51] Vyrok o ndhradé nakladii fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



