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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavliem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné: D. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad kraje
Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, &.j.. KUJI 34689/2014, sp. zn. OOSC 105/2014
0O0SC/26,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢.j.: KUJI 34689/2014, sp. zn.
00SC 105/2014 OOSC/26, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11. 228,-- Ké
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK v Praze 4, Na

Zlatnici 301/2, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havli¢kav Brod (dale jen ,spravni organ“) ze dne 18. 12. 2013, ¢. j.
DOP/4010/2013 - 8, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3. zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na komunikacich®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 12. 9. 2013, v 16:10 hodin, na silnici €. 1/38, v ulici Masarykova
v Havlickové Brodé, Fidila osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, r. z. 2AJ
8679, pficemz v misté, kde je povolena nejvySSi rychlost 50km/hod., ji byla
nameéfena rychlost 78 km/hod., tedy po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni
75 km/hod. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou
odUvodnila nasledujicim zpisobem.

.
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Obsah zaloby

Zalobkyné& namitala, Ze se Zalovany nevypofadal s odvolacimi namitkami a Ze
nespravné zjistil skutkovy stav véci. Zcela totiz ignoroval odvolaci namitky,
spocivajici v tvrzeni, ze obsluha méficiho zafizeni postupovala v rozporu s navodem
k obsluze méficiho zafizeni, kdy vlivem této skuteCnosti doslo k nepfesnému
zméfeni rychlosti vozidla Zzalobkyné&. S uvedenou namitkou se Zalovany dle nazoru
Zalobkyné nevyporadal dostate¢né, pfiCemz tato vada fizeni je sama o sobé
ddvodem pro zruSeni rozhodnuti soudem dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.f.s,,
nebot rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se spisy (nema oporu v dikazech, které
spravni organy chybné vyhodnotily) a zaroven nevypofadani se s namitkami zalobce
uvedenymi v odvolani pfedstavuje zasadni vadu fizeni.

K tomuto se vyjadfil NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6.
2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 — 40, kde uvadi, ,Ze je podstatné, Ze stézovatel odmitl provést
diikazy, které na svou obhajobu navrhovala Zalobkyné, pfi¢emz a priori vyloucil moZnost, Ze
by jimi mohl byt zpochybnén zavér ucinény na zakladé¢ ditkazu jiz provedeného. A dale uvedl
ve svém pripadé, ze prestoze lze souhlasit se st€Zovatelem v tom, Ze ditkazni hodnota tohoto
dokladu je vzhledem k okolnostem vysoka a jen obtizné¢ mize byt zpochybnéna, ani tato
okolnost neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloucily provedeni dikazl
navrhovanych zalobkyni. K takovému postupu by mohly byt opravnény toliko v piipadé, ze
by navrhované dikazy zcela zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoli ovlivnit.
Zalobkyné& je toho nazoru, Ze vypovéd svédkd by potvrdila skuteénost, Ze nelze s
jistotou tvrdit, Ze bylo zméfeno pravé vozidlo Zalobkyné. Tuto skuteCnost potvrzuje
taktéz odborny posudek (pfiloha Zaloby), ktery uvadi, ze v pfipadé, kdy snimek
neobsahuje zamérny kfiz, neni mozné s jistotou urcit ¢ast vozu ani vlz, ktery byl
meren.

Zalobkyn& navrhovala provedeni pfilozeného posudku jako dldkazu o
nespravnosti mérfeni, resp. ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, ktery zcela
nepfezkoumatelné konstatoval, Ze bylo méfeno vozidlo obvinéného, ac to z fotografie
neni zifejmé.

Zalobkyn& pokracovala, Ze: ,Zalovany vychazi z platného ovéfovaciho listu
meéficiho zafizeni, kdy zarovein tvrdi, ze pokud bylo méteni provedeno zafizenim s platnym
ovétenim, je takové méfeni za kazdych okolnosti platné. Tuto spekulaci povazuje Zalobce za
nesmyslnou — logicky by nebylo napf. mozné dovozovat sprdvnost méieni objemu vody
certifikovanym odmérnym valcem, pfi kterém by osoba, jez méfeni provadi, valec naklonila.
V takovém ptipad¢ by sice probehlo méteni, vysledek by vSak zcela jisté neodpovidal realité.
Pro ovéfeni spravnosti vystupu z méteni je tedy nutné posuzovat nejen technickou zptisobilost
samotného méficiho zafizeni, ale 1 postup méteni. Spravni organ se dostatecné nevyporadal s
diikkaznim bfemenem, kdyZ u méteni, které probéhlo pomoci certifikovaného zatizeni a priori
dovozuje, ze bylo provedeno bezchybng.

K tomuto se jiz dfive vyjadfil NejvyssSi spravni soud, ktery uvedl co do navodu k
pouziti, Ze ,povazuje vyjasnéni otazky, zda pifi méfeni zalobcova vozidla postupovali
zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze méficiho pfistroje (...) za dilezité pro
zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku [NSS €.j. 3 As 29/2011 — 56].
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Dle nazoru zalobkyné mulze obstat takova dlikazni situace, kdy existuje pouze
jeden usvédcujici dikaz (vystup z méficiho zafizeni), aviak v takovém pfipadé je
nutné peclivé zkoumat, zda tento skuteCné nadevsi pochybnost prokazuje spachani
skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu. Peclivym zkoumanim je minéno pravé
to, Zze sam spravni organ zjisti, zda tento dukaz byl pofizen v souladu s Navodem k
obsluze, a pokud neni timto zpusobem schopen ziskat praktickou jistotu o spachani
skutku, provede ve véci dalSi dokazovani.

Ke shodnym zavériim dosel téZ Ustavni soud v nalezu sp. zn. lIl. US 299/06:
»lakova dikazni situace, kdy existuje pouze jediny usvédcujici dikaz, je z poznavaciho
hlediska nesnadnd a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omylt. Ustavni soud jiZ ve své
piedchozi judikatufe opakované vyslovil pozadavek, Zze v takovych ptipadech musi byt
vénovana mimotadna pozornost dikladnému provéfeni tohoto jediného usvédcéujiciho dikazu
a takovy diikaz musi byt mimotadné peclivé hodnocen [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 37/03,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sb. n. u."), svazek 33, nalez &. 81].
Organy Cinné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné Usili, aby tento jediny
usveédcujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tieba nepfimymi diikkazy. Takova
povinnost pro n¢ vyplyva ze zasady oficiality a ze zdsady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5
trestniho fadu), podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny samy provadét dalsi
potiebné a dostupné ukony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu)*. (obdobné téz II1.US 1624/09 ¢&i I1. US 175/06).

Jinymi slovy, spravni organy postupovaly k ujmé prav Zalobkyné, nebot se
jedinému dudkazu, ktery ve véci meél osvédCovat rychlost jizdy vozidla Zalobkyné,
peclivé nevénovaly a nevyhodnotily spravnost jeho ziskani a jeho vypovidaci
hodnotu. Pokud by tak spravni organy ucinily, zjistily by, ze nelze seznat, zda bylo
méfeno v souladu s navodem k obsluze a bud' by dokazovani doplnily, nebo by fizeni
zastavily.

Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu)
kromé pravidla, podle n¢hoz musi byt obvinénému vina prokézana, plyne rovnéz pravidlo in
dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalS§iho dikazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného“ [napf. Nalez sp. zn. II.LUS 1624/09, Il. US 175/06 ¢&i Ill. US
299/06].

Spravni organy tedy povazovaly vystup z méficiho zafizeni za tzv.
Lprivilegovany dikaz“. NSS k pojmu privilegovaného dikazu zaujal své stanovisko v
rozsudku ¢j. 1 As 12/2008-67 [1607/2008 Sb. NSS], kdy uvedl, Ze ,Zakon v tomto
piipad¢ stanovi, ze diikazni prostfedky spocivajici v méfeni rychlosti vozidel musi byt
pfedmétem cinnosti policie ¢i obecni policie. Spachani prestupku piekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti 1ze samoziejmé prokazat i jinymi ditkazy (§ 51 odst. 1 spravniho tadu). Z
povahy véci je vsak ziejmé, ze zmeteni rychlosti (tedy zachyceni pribehu skutkového déje) k
tomu piislusSnymi organy ma, za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho
prostfedku v souladu s pravnimi piedpisy.© Pravé zjisténi, zda byl dikazni prostfedek
ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy se spravni organy nijak nevénovaly, a proto a
contrario k citovanému rozsudku nelze o vystupu z méficiho zafizeni v tomto pfipadé
hovofit jako o privilegovaném dikazu.
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Zalobkyné dale namitala, Ze soudasti spisové dokumentace neni protokol o
proSkoleni osoby, ktera obsluhovala méfici zafizeni. Dle ust. § 79a silnicniho zakona
smi mérfeni rychlosti provadét pouze policie a obecni policie.

Dle piislusnych predpisi vydanych Ceskym metrologickym institutem, jakoZz i
pfislusnou metodikou Ministerstva dopravy, ktera je dle pfislusného pokynu feditele
sluzby dopravni policie zavazna pfi méfeni rychlosti, smi méfici zafizeni obsluhovat
pouze osoba, ktera k tomu byla fadné proskolena.

Vzhledem k absenci protokolu o proskoleni ve spisové dokumentaci lze
usuzovat, Ze méfeni provadéla osoba, ktera k tomuto nebyla proskolena, a tedy ani
opravnéna. Z uvedené skutecCnosti Ize také dovozovat, Zze méfeni probéhlo v rozporu
s navodem k obsluze méficiho zafizeni, nebot ze spisového materialu nijak
nevyplyva, ze by osoba, ktera méfici zafizeni obsluhovala, byla s timto seznamena a
dodrzovala postupy v ném popsané.

Zalobkyng v této souvislosti odkazovala na Zavazny pokyn policejniho
prezidenta €. 160 ze dne 4. prosince 2009, kterym se upravuje postup na useku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, podle jehoz ¢l. 11 odst. 1) pism. i):
»Kazdy ¢len hlidky je pti vykonu sluzby vybaven technickymi dokumenta¢nimi prostiedky,
je-li jimi organizacni clanek policie vybaven a ¢len hlidky k uZzivani proskolen...*.
Z uvedené citace vyplyva, Ze nelze a priori pfedjimat, ze kazdy policista je proskolen
k obsluze technickych dokumentaénich prostfedkd. Rovnéz s ohledem na velmi
Siroky rozsah ¢ginnosti Policie CR nelze a stanovené platové tfidy a jednotlivé
sluzebni funkéni mista, nelze predjimat, Zze jde o ,bé&Znou pracovni napli policistd*.
Zde se lze odkazat na rozsudek NSS €.j. 6 Ads 93/2008 — 107, ktery pojednava o
pracovni naplni jednotlivych policistl v ramci policie (systematizace sluzebnich mist).
Podle pfislusného navazujiciho pokynu smi uvadét do provozu a obsluhovat jen
proskolena osoba.

Z ust. ¢l. 11, pism. i) Zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 160, ze dne
4. prosince 2009, je zfejmé, ze pokud pfisludnik Policie CR pfi vykonu sluzby
pouziva technické dokumentaéni prostfedky, musi byt k tomuto proskolen. Pokud
tedy k manipulaci s méficim zafizenim Clen hlidky proskolen nebyl a pfesto s nim
manipuloval, dopustil se timto nerespektovani uvedeného predpisu a tim porusil
povinnost danou ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy
dikazni prostfedek byl pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Takovy dikaz je tedy nepfipustny v pfipadé, ze spachani prestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, ktery je Zalobci kladen za vinu v trestnim obvinéni, neni
dolozeno jinym zpusobem.

Zalobkyné& uzavrela s tim, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a vzhledem
k tomu navrhovala zru$it jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancni
spravniho organu, jeZz mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k zalob& v dopisu ze dne 15. 9. 2014. Odkazal se v ném
na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ze kterého je pry zfejmé, jak véc posuzoval.
Zduaraznil, Ze vychazel z judikatury Nejvysdiho spravniho soudu a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy. K absenci protokolu o proskoleni osoby, ktera
obsluhovala méfici zafizeni, uvedl, ze provedeni takového listinného dikazu by bylo
nadbyte¢né, kdyz je jednoznacné, Ze do hlidky policie, ktera méfi rychlost jizdy
vozidel, jsou vylucné veleni jen ti straznici, ktefi jsou k obsluze daného silnicniho
rychloméru proskoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
C.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 8. 2. 2012, &.j. 3 As 29/2011-51).

Zalovany odmitl tvrzeni, ze méfeni rychlosti vozidla nebylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Zalobkyni pfedloZeny odborny
posudek Zalovanému sice neni znam, z ufedni Cinnosti ma vSak za to, Ze byl
s nejvétsi pravdépodobnosti zpracovan podnikajici fyzickou osobou, jejiz odborné
technické znalosti nejsou pro jeho vypracovani priukazné a neni zpUsobily vnést do
zjisténého stavu véci Zadné vyznamné skuteénosti. Zalovanému je znamo, Zze Mgr.
Jaroslav Topol €ini podobné "odborné posudky” pfilohou vice Zalob, kterymi Zalobci
broji proti rozhodnutim v pfipadech, kdy byli uznani vinnymi ze spachani prestupku,
spocivajiciho v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti.

Vzhledem k tomu navrhoval Zzalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 10. listopadu 2015 jednani, a
to k vyslovné Zadosti Zalobkyné, kdyz ta s projednanim Zaloby v jeji nepfitomnosti
nesouhlasila. Vzdor tomu se k jednani nedostavila, stejné jako Zalovany, ten ovSem
jiz dfive souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani a krom toho svoji neucast
na jednani jes$té predem omluvil. Za této situace, kdy krajsky soud neznal duvod
neucasti zalobkyné na jednani, mohlo to byt cokoliv, odroCil jednani na neurcito.
Dluzno poznamenat, Ze Zalobkyné svoji neucast na jednani ani dodateCné nijak
neodudvodnila.

V dobé pfipravy na nafizeni opakovaného jednani dospél krajsky soud
k zavéru, Ze jsou v dané véci naplnény podminky pro rozhodnuti o ni bez nafizeni
jednani (viz § 76 odst. 1 pism.a/ a c/ zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni, dale jen ,s.F.s.), a proto o ni bez dalSiho rozhodl.
Zalované rozhodnuti pfezkoumal podle &asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
s.f.s., pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.
IV.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

StéZejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, Ze se Zalovany nevypofadal zakonnym
zpusobem s odvolacimi namitkami Zalobkyné. Ktomu krajsky soud ze spravniho
spisu Zzjistil, Ze zalobkyné podala proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti
nejdfive blanketni odvolani, datované dnem 2. 1. 2014, které posléze rozvedla
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dopliikem ze dne 2. 2. 2014. Prvoinstan¢nimu spravnimu organu byl tento doplnék
dorucen dne 6. 2. 2014 a Zalovany jej mél v dobé rozhodovani o odvolani k dispozici.

Zalobkyn& uplatnila v odvolani celou Ffadu namitek, v nichz namitala
nezakonny postup spravniho organu (projednani pFestupku v nepfitomnosti
zalobkyné), nespravné pravni posouzeni véci, a to v souvislosti s tvrzenym
porusenim § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a nakonec i nespravné skutkove
posouzeni véci. A pravé vtomto posledné zminéném okruhu odvolacich namitek
Zalobkyné brojila proti spravnosti policejniho méfeni. Namitala, Ze jela se zapnutou
navigaci, ktera je vybavena zvukovym navéstim pro pfipad prekroCeni dovolené
rychlosti (coz samoziejmé neznamena, Ze také jela dovolenou rychlosti),
zpochybnovala spravnost méfeni, kdyz je podle ni ze snimku patrné, Ze zaméfrovaci
kfiz nelezel na ploSe pfidé vozidla, neni specifikovano a uvedeno misto méreni, kdyz
se uvadi jen Masarykova ulice v Havlickové Brodé, ackoliv ta je ale dlouha 1,9 km,
namitala, Ze laserovy paprsek se odrazil od vozovky a bylo fakticky méfeno vozidlo
za ni, a i proto navrhovala provést mistni ohledani a vyslech svédku — policistu, ktefi
méreni provadéli. Dale rozebirala zplsob pofizeni zaznamu méficim zafizenim s tim,
Ze jsou znamy i pripady, kdy ,kvili opozdéni spousté¢ fotoaparatu doslo k vychyleni
meéficiho zafizeni od doby meétfeni do doby pofizeni snimku o takovou hodnotu thlu, ze
meétené vozidlo tou dobou jiz v expozici snimku nebylo vibec” (operace mezi zméfenim
vozidla a vznikem snimku trva nékolik sekund). A pokraCovala, ze bylo zméreno
vozidlo za ni, kdyZ pfi opozdéni pofizeni snimku se pohnulo méfici zafizeni v rukou
obsluhy. Uhlova $itka rozdilu os vozil je totiz pfi méfeni na danou vzdalenost 1,26°.
Uvedené skuteCnosti tak podle zalobkyné zavdavaji divodné podezieni, ze snimek
z méfeni vznikl pravé touto chybou a nejedna se o vystup z méfeni jejiho vozidla, ale
o chybnou kolaz s udaji vozidla jedouciho za jejim vozem, ale s fotografii vozu
Zalobkyné. Ktéto otazce zaroven navrhovala Zalobkyné zpracovani znaleckého
posudku.

Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*). Zalobkyné
namitala nedostatky v odlvodnéni rozhodnuti, jehoz nalezitosti jsou stanoveny ve
tfetim odstavci uvedeného zakonného ustanoveni takto:

,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladum rozhodnuti.*

Vintencich tohoto zakonného wustanoveni proto krajsky soud hledal
v odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti odpovédi zZalovaného na odvolaci
namitky zalobkyné. Ohledné namitek, tykajicich se nespravného skutkového
posouzeni véci (viz vyse), je vSak nenasel. Jen obecné formulace typu ,odvolatelka
prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 25 km/h, coz je fadné¢ zadokumentovano
v Protokolu o dopravnim ptestupku, ze kterého je patrné vozidlo odvolatelky, druh, typ,
registraéni znacka, piekroc¢end rychlost, datum, ¢as, misto méteni, limit rychlosti mista, ¢islo
snimku z métice a vyrobni Cislo zafizeni, které se shoduje s Ovétovacim listem silni¢niho
laserového rychloméru ProLaser III PL-DOK I, a kterym bylo méfeni provadéno® nebo
»K namitanému neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho straznika, ktery
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méteni provadél, krajsky urad konstatuje, ze doplnéni dokazovani o svédectvi straznika neni
potiebné, protoze stézejnim ditkazem je v daném pfipadé zaznam z ovéfeného silni¢niho
rychloméru o provedeném méteni, ktery dostatené osvédCuje spachani prestupku
odvolatelkou. Svédecka vypoveéd by tak byla jiz nadbytecna a ve véci nepfinesla zadné nové
rozhodné zjisténi €i kone€né ,Hlidka Méstské policie je fadné vyskolena s manipulaci
zaznamovych zafizeni pro méfeni rychlosti, které pouziva, proto krajsky Ufad nema
pochybnosti o tom, ze by doSlo k nespravnému nastaveni rychloméru a samotnému meéfeni.
Zde neobstoji ani argumentace odvolatelky, Ze ve vozidle mé& zapnutou navigaci, kterd pfi
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o tomto zvukové upozorni fidi¢e®, totiz odpovédi na
né nedavaji.

Dlvody vyvracejici opravnénost namitek zalobkyné uvedenych na strané paté
dole az strané sedmé dodatku odvolani a krajskym soudem vySe zopakované, tak
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zcela chybi. Jako kdyby uplatnény vibec
nebyly. S nimi ale nebylo mozné vypofadat se, vzhledem k jejich konkrétnosti,
odkazy na ovéfovaci list rychloméru €i obecnym tvrzenim o tom, Ze hlidka méstské
policie je fadné vySkolena s manipulaci se zaznamovym zafizenim. Ani tvrzenim
Zalovaného (navic az ve vyjadreni k zalob&) o nadbyte€nosti dukazu o proskoleni
policistl k méfeni, nebot jde o to, zda predmétné mérici zarizeni bylo pouzito
v souladu s navodem na jeho provoz a zda vystup z ného je mozno praveé
s ohledem na to povazovat za spravny. A s témito namitkami se Zalovany jako
odvolaci organ nevyporfadal. Jinymi slovy, nejde o to, zda byli policisté k méfeni
opravnéni, nybrz o to, zda pfi tom postupovali v souladu s Navodem uziti méficiho
zarizeni. V tomto smyslu jsou proto i odkazy Zalovaného ve vyjadieni k Zalobé na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu nepfipadné. Ostatné napf. v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. unora 2012, ¢€.j. 3 As 29/2011-51, na ktery se
Zalovany odkazoval, se uvadi mimo jiné nasledujici:

,Zalobce jiz od spravniho fizeni tvrdi, Ze byl ke zrychleni donucen tim, Ze jej policejni
vozidlo dojelo zna¢nou rychlosti a pfiblizilo se na velmi kratkou vzdalenost za situace,
kdy ptedjizdél vozidlo pied sebou, jel vlevém jizdnim pruhu a mél obavy, aby nedoslo
k nehod¢. Ke zrychleni byl tedy donucen v dasledku poruseni pravidel silni¢niho provozu ze
strany policistil provadé¢jicich méfeni rychlosti. Pokud by se zalobcovo tvrzeni prokazalo,
mohla by mit takovd skutecnost skutecné vyznamny vliv na zékonnost rozhodnuti o
zalobcov¢ prestupku. Spravni orgdny se stimto tvrzenim vypoiradaly pouze odkazem na
videozaznam, z n¢hoz podle nich nic takového nevyplyva, pravy jizdni pruh je na ném
prazdny a nic tedy nemohlo zalobci branit, aby se do néj pii pocitu nebezpe¢i navratil.
Spravni organy vSak jiz nijak nereagovaly na Zalobcovo tvrzeni, Ze okamzik pfiblizeni se
policejniho vozidla k jeho vozu nemuize byt na videozaznamu zachycen, nebot” meéfeni
rychlosti predchéazel. Toto tvrzeni se Nejvys§imu spravnimu soudu jevi logickym a jinymi
dikazy vyvraceno nebylo. JiZ jen z tohoto divodu povaZuje ve shodé s krajsky soudem za
nutné doplnit dikazni Fizeni o diikazy, které by okolnosti spojené se zptisobem jizdy
Zalobcova vozidla a zptusobem jizdy vozidla policisti pfed zahajenim méieni rychlosti (a
tedy i pred pocatkem videozaznamu zachycujiciho pravé jenom a pouze prubéh méreni
rychlosti) pomohly objasnit. A svédecké vyslechy obou zasahujicich policisti takovymi
diikazy bezpochyby jsou.

Nezbytnost jejich provedeni se jevi i v souvislosti s objasnénim, jak méreni
rychlosti probihalo. Nelze prehlédnout, Ze Zalobce fundovanym zphsobem
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zpochybiioval, zda policisté postupovali pfi méreni rychlosti jim Fizeného vozidla
v souladu s Navodem k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006. Zptisob, kterym
zalovany vyvracel zalobcova tvrzeni, se NejvysSimu soud pfili§ vérohodnym nejevi. Tak
piedné neobstoji zavér zalovaného, ze dojem piiblizeni policejniho vozidla béhem méfeni
k vozidlu zalobce mulze byt vyvoldn skute¢nosti, ze méfici zafizeni je vybaveno zoom
objektivem. Z videozaznamu 1 ze snimkl pofizenych zalobcem z tohoto videozaznamu
v okamziku zahdjeni a v okamziku ukonceni meéfeni je totiz zfejmé, Ze zoom objektivu
meéficiho fizeni se béhem doby méteni rychlosti nezmeénil.

(-)

Nejvyssi spravni soud povaZuje vyjasnéni otazky, zda pri méreni Zalobcova
vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho
pristroje PolCam PC2006 za duleZité pro zakonnost rozhodnuti o spachani predmétného
prestupku. V ovéfovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pfistroje je totiz uveden zavér, ze
rychlomér lze pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto
diivodu povaZuje za nutné doplnéni dikazniho Fizeni minimalné o vyslech zasahujicich
policistii, pripadné i o dals$i dikazy, jejichZ provedeni by se v dalSim Fizeni pred
spravnimi orgiany ukazalo vhodnym a potfebnym pro fadné a aplné zjiSténi skutkového
stavu véci.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro priubé¢h dalsiho fizeni
ve véci pred spravnimi organy konstatovat, Ze nepovaZuje za rozhodné prokazovat, zda
zasahujici policisté byli pro pouzivani mériciho pristroje PolCam néjakym zpusobem
Skoleni. Podstatné je, zda pristroj pouZili v souladu s nivodem k jeho obsluze, tedy zda
dodrzZeli vS§echna v ném stanovena pravidla pro spravné méreni rychlosti. K prokazani
technické zpusobilosti pouzitého méficiho pfistroje pak dle Nejvyssiho spravniho soudu plné
postaCuje ve spravnim spise zaloZzena kopie jiz zminéného ovéfovaciho listu ¢. 253/9
vystaveného dne 13. 11. 2009.

V uvedeném rozsudku byl tedy feSen obdobny pfipad, jako je tento, Zalovany
si vSak z ného vybral jen to, co se mu hodilo (feSeni pozadavku na proskoleni
policistu), nikoliv jiz to, ze méFeni rychlosti v souladu s Navodem k obsluze méficiho
zarizeni je dulezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani pfestupku. S namitky
Zalobkyné v uvedeném sméru se viibec nevyporadal, ponechal je bez povsimnuti.

Problematikou Fadného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se
opakované zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni
organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vypofadal s namitkami
ucastniku Fizeni takovym zpUsobem, aby z odlvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008 — 109; dostupné na www.nssoud.cz), v opacném pfipadé muize své
rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a/
s. f. s.). Uvedené plati tim spiS pro odvolaci fizeni, kdy jen ze samotného podani
odvolani Ize prfedpokladat, Ze uCastnik bude namitat rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti ¢i pfedchazejiciho Fizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a
povinnosti odvolaciho spravniho organu bude tyto namitky pfezkoumat (§ 89 odst. 2
spravniho fadu), pficemz nevypofadani uplatnénych odvolacich namitek zpravidla

(K.i.¢. 1a - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 51A 12/2014

rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davodul [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. F. s.] (srov. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, €. j. 3 As
51/2007 — 84).

Dostate¢na pfesvédcivost vydaného spravniho rozhodnuti je pfitom jedna
rozhodnuti dostateCné vyplynuly uvahy, jimiz se spravni organ pfi jeho vydani fidil
(§ 68 odst. 3 spravniho Ffadu), nebot jediné tak Ize spolehlivé dolozit spravnost a tedy
i zdkonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2009, €. j.9 As 71/2008 — 109; dostupné na www.nssoud.cz).
V daném pfipadé Zalobkyné namitala vady méfeni rychlosti, Zzalovany vSsak jeji
namitky preSel bez povSimnuti a v oduvodnéni svého rozhodnuti ktomu zadné
vysvétleni nepfipojil. Pouze na zakladé vyc¢tu podkladd konstatoval, Ze se zalobkyné
dopustila daného prestupku.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu tedy musi spravni organ v odavodnéni
spravniho rozhodnuti uvést, jakym zplsobem se vyporadal s navrhy a namitkami
ucastniku a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Takovato ¢ast odivodnéni
navazuje zejména na ustanoveni § 36 odst. 1 a § 52 spravniho fadu, tedy
ustanoveni, ktera davaji ucCastnikim Fizeni pravo, resp. povinnost, podavat
spravnimu organu v prubéhu fizeni navrhy diikaz( na podporu svych tvrzeni. Pokud
spravni organ nékteré navrhy ucastnikld fizeni neakceptuje, napf. neprovede nékteré
jim navrzené dukazy, musi zduvodnit, pro¢ tak neucinil, resp. pro¢ tak neucinil
zpGsobem navrhovanym uU&astniky fizeni (viz rozhodnuti Ustavniho soudu |. US
729/2000 citované u § 52). SouCasné se spravni organ musi argumentacné
vyporadat s vyjadifenimi u€astnikd k podkladim rozhodnuti (viz § 36 odst. 3), nejde-li
o pfipady, kdy se vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni (viz napf. § 98) a kdy se
tedy ucastnici fizeni k podkladim rozhodnuti nevyjadfuji (v tomto odstavci bylo
citovano ze strany 406 Komentafe Spravni fad, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydani I.,
Praha, ¢erven 2006).

Vzhledem k vySe uvedenému proto dospél krajsky soud k zaveéru, Ze zalovany
v dusledku svych procesnich pochybeni nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, takze
je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodul. Z jeho
odivodnéni neni zifejmé, pro€ nepovazoval za ddvodnou pravni argumentaci
zalobkyné (odvolatelky), ¢imz porusSil zejména ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, jak shora rozvedeno. Timto postupem zaroven porusSil podstatnym zplsobem
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které v dusledku toho mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu krajsky soud zrusil
Zzalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) s.fF.s. (to samo
umozrnovalo rozhodnout o zruSeni rozhodnuti bez nafizeni jednani), a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 4 s.f.s.). Vném Zzalovany odstrani vytykané
nedostatky a ve véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti bude také nutno
konkrétngji vymezit misto spachani prestupku. Zalovany pfitom bude vazan pravnim
nazorem vyjadifenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst.5 s.f.s.).
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V.
Naklady frizeni

Zalobkyné byla ve vé&ci Usp&$na, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeji davodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v
nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokata pfi zastupovani za
celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s §
7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--K¢ za
celkem dva ukony. Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 9.800,--KE. Protoze je ale
zastupce Zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené C{astce
pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za
zastupovani a nahrad ve vySi 1.428,-K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu Fizeni
¢ini 11.228,--K¢. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto
rozsudku zastupci Zalobkyné&, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. ledna 2016
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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