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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: NANO-EUROHAUS s.r.o. (diive EUROPAHAUS CZECH
GROUP s.r.0.), IC 622 41940, se sidlem Prazska 810/16, 102 00 Praha 10 — Hostivaf,
zastoupené Mgr. Venusi Nedvédovou, advokatkou se sidlem Jirdskova 413, 436 01 Litvinov,
proti Zalovanému: Statnimu tFadu inspekce prace, IC 750 469 62, se sidlem Kolaiska
451/13, 746 01 Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2014,
¢.j. 4436/1.30/14-2,

takto:

L. Rizenise zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vr a ¢ i zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2000,- K&. Castka 2000,-
K¢ bude zalobkyni vracena z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, k jejimuz projednani a rozhodnuti véci je na
zéklad¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. Nad 32/2015-28,
pfislusny Krajsky soud v Usti nad Labem, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11. 2014, ¢.j. 4436/1.30/14-2, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,organ I. stupné)ze
dne 6. 10. 2014, ¢.j. 15550/7.30/14/14.3-4, kterym byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi
22.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,- K¢, nebot se dopustila
spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o inspekci
prace®), tim, Ze v obdobi od 1. 6. 2013 do 13. 6. 2013 nevedla u dvou zaméstnanct evidenci
pracovni doby s vyznacenim zaatku a konce odpracované smény, ¢imZ porusila ustanoveni
§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,zakonik prace®). Zalobkyné se rovnéz dopustila spravniho deliktu na
useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace tim, Ze u dvou zaméstnancu, se
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kterymi uzaviela dohody o provedeni prace, neuvedla dobu, na kterou byly tyto dohody
uzavieny, ¢imz zalobkyné porusila ustanoveni § 75 zakoniku prace. Zalobkyné se touto
zalobou taktéz doméhala zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dne 12. 1. 2016 bylo soudu doruc¢eno podani, v némz Zalobkyné prostfednictvim své
pravni zastupkyné sdélila soudu, Ze bere podanou Zalobu v plném rozsahu zpét.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.), plati, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Protoze projev vile zalobkynég, jimz doslo ke zpétvzeti pfedmétné Zaloby, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim Zzalobkyné¢ zamyslela ukonceni
doty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s.i.s., ve vyroku ad I. usneseni fizeni o ptedmétné zalob¢ zastavil.

Z diivodl zastaveni fizeni soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. ve vyroku ad II. neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’
neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného paragrafu a navic zalobkyné
nahradu néklada fizeni ani nepozadovala.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9. 2011,
rozhodl ve vyroku ad III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobkyni, ktery soudu
uhradila pfi podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, a to toliko ve vysi 2.000,- K&, kdyz podle
citovan¢ho ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20%, nejméné vsak o 1.000,- K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny poplatek bude
zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



