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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: P. C., nar. X, bytem, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky
arad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. &ervna 2014, &.: KUJI 36708/2014, sp. zn. OOSC
220/2014 OOSC/67/JN ,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. ¢ervna 2014, ¢j.: KUJI 36708/2014,
sp. zn. OOSC 220/2014 OOSC/67/JN, se zruSuje a véc se vraci

Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11. 228,--
K¢ k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK v Praze 4,

Na Zlatnici 301/2, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 2. &ervna 2014, ¢&j.: KUJI 36708/2014, sp. zn.
OO0SC 220/2014 OOSC/67/JN, Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho urfadu Svétla nad Sazavou (dale jen ,spravni organ®) ze dne 22. 1. 2014,
&j.. MSNS/14623/2013/0D-PR-98-Sy, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125c. odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o
provozu na komunikacich®), jehoz se mél dopustit tim, Ze jel v obci Zavidkovice, na
silnici &. 11/347, vkm 13.831, kde je nejvySSi povolena rychlost na pozemni
komunikaci 50 km/hod., vozem Opel Corsa, registracni znacky 1SR 2787, rychlosti
63 km/h. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.000,--K&. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou oddvodnil nasledujicim
zpusobem.

l
Obsah zaloby

Zalovany pfedné& namital, Ze spravni organ poprel jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz po celou dobu fizeni jednal s neopravnénou osobou. Po obdrzeni
pfedvolani k podani vysvétleni totiz zmocnil spoleénost FLEET Control, s.r.o., za
ucCelem, aby rychle doruil spravnimu organu oznameni o odepfeni vypovédi.
V zadném pfipadé ji vSak nezmocnil k zastupovani v dané prestupkové véci.
Zalobce se nedozvédél, Ze je proti nému zahajeno (a vedeno) fizeni o prestupku,
nebot jej o zahajeni takového fizeni spravni organ neinformoval. Ktomu doSlo az
dne 10. 7. 2014, kdy mu spole¢nost FLEET Control, s.r.0., zaslala kopii spisové
dokumentace, jejiz souc€asti bylo rozhodnuti s vyznacenou pravni moci. Z ni Zalobce
zZjistil, ze vesSkeré pisemnosti byly doru€ovany spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.

Obchodni spole¢nost FLEET Control, s.r.o., jej neinformovala o zahdjeni a
prb&hu Fizeni. Zalobce nevédél, Ze jej uvedena spoleénost zastupuje v Fizeni o
prestupku, nebot’ spravni organ doru€oval pisemnosti spole€nosti FLEET Control,
s.r.o., kterou mylné povazoval za jeho zastupce, ackoliv ta nebyla Zalobcem ke
svému zastupovani v dané prestupkovém Fizeni zmocnéna. Spravni organ chybné
vyhodnotil plnou moc udélenou spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC: 24149322, ze
dne 27. 8. 2013, doruenou spravnimu organu dne 20. 9. 2013, nebot fizeni o
pfestupku bylo zahajeno dne 10. 12. 2013. Spravni organ nemél akceptovat
zplnomocnéni uc€astnika pfed zahajenim fizeni a oznameni o zahajeni Fizeni mél
dorucit pfimo Zalobci, nikoliv spoleCnosti FLEET Control, s.r.o.

Zalobce shledava oporu svého tvrzeni i v§ 33 odst. 2 pism. b) zakoné &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), ktery v § 33
odst. 2 pism. b) jasné stanovi, ze se plna moc udéluje ,pro celé Fizeni“. Je tim jasné
vyjadfen umysl zakonodarce vazat zde plnou moc pouze na jiZz probihajici spravni
fizeni a neni tedy mozné ji udélit dfive, nez k zahajeni spravniho fizeni skutecné
doslo. Jedinou vyjimkou muze byt tzv. presidialni plna moc ve smyslu § 33 odst. 2
pism. ¢) spravniho fadu. Ta ma v8ak zcela jiny ucel (i nalezitosti, zejména z hlediska
nutnosti ufedné ovéfeného podpisu). Aby mohla byt plnd moc ucinéna pfed
zahajenim spravniho fizeni a mohla byt vyuzita v neurCitém poctu fizeni s urcitym
pfedmétem, ktera mohou byt zahajeny v budoucnu, musela by byt vyslovné udélena
podle tohoto ustanoveni. Tak tomu ovSem v napadené véci nebylo.

Spravni fad jasné rozliSuje jednotlivé typy plné moci a pouze u jednoho typu
(podle § 33 odst. 2 pism. c/ spravniho fadu) umoznuje udélit plnou moc pred
zahajenim spravniho fizeni, a proto neni mozné dovozovat, Ze by i jiny typ pIné moci
bylo mozné takto poskytnout. Tim vSak neni nijak omezeno pravo ucastnika fizeni
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podat plnou moc nasledné — tedy po zahajeni fizeni. Pokud by tak ucastnik fizeni
ucinil, byly by v souladu s § 34 spravniho fadu vSechny pisemnosti, dle kterych by
ucastnik fizeni nebyl povinen néco osobné vykonat, doruCovany zmocnénci po
pravu. V pfipadé, Ze tak zalobce neucinil a plnou moc po zahajeni fizeni jiz nezaslal,
mél spravni organ doruovat pisemnosti pfimo zalobci, nikoliv spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., nebot na tu nebylo mozné v takovém pfipadé pohliZzet jako na
zastupce zalobce.

Zalobce pokradoval, ze predmétna plna moc nebyla relevantni k fizeni o
prestupku, nebot byla zaslana jesté v dobé, kdy zaslana byt nemohla; ust. § 33 odst.
1 spravniho fadu hovofi, ze uéastnik si mize zvolit zmocnénce. Jen stézi si tak mohl
Zalobce zvolit zmocnénce pro fizeni o prestupku v dobé&, kdy nebyl ucastnik. Takova
plna tedy musi byt nutné povazovana za neucinnou, nebot' je absolutné neplatna.
Zalobce se v t&chto souvislostech dovolaval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, €.j. 9 As 87/2010 -77, podle néhozZ neni mozné akceptovat plnou
moc, pokud byla udélena pfed zahajenim Fizeni (napfiklad pfi jednani s hlidkou
méstské policie). Toto rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu dale dovozuje, Ze
pokud pfed zahajenim Fizeni k podani plné moci doslo, je tuto nutno povazovat za
plnou moc podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Timto vSak, jak
zduraznuje Nejvy$Si spravni soud, ,,nevzniklo zastoupeni Gc¢astnika fizeni dle § 33
spravniho radu“. Kdyz takové zastoupeni ani nevzniklo, nelze dovozovat, ze byl takto
zvoleny zastupce opravnén zastupovat u€astnika v celém Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené a nutnost pfihlizet k dosavadnim zavérim
NejvyssSiho spravniho soudu je tfeba trvat na nazoru, ze plnou moc ve smyslu § 33
odst. 2 pism. b) spravniho fadu je mozné udélit pouze tehdy, pokud jiz bylo
predmétné spravni fizeni zahajeno a nikoli pfed tim, nez se tak nestalo, tedy kdyz
jesté neexistovalo Fizeni, pro které méla byt tato plna moc udélena. Pokud k udéleni
pIné moci pfed zahajenim spravniho fizeni pfesto doslo, nebylo mozné k ni pfihlizet.

Nadto, i v pfipadé, Ze by udélena plna moc byla platna pro samotné fizeni o
prestupku (tedy pokud by se jednalo o plnou moc dle ust. § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu), spravni organ pochybil, kdyz Zalobci nedorucil sdéleni obvinéni.
Zalobce zastava nazor, Ze ma pravo na oznameni obvinéni dle &lanku 6 odst. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni protokolu
11 a 14, v€etné dodatkovych protokoll €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13: ,KaZzdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznédmen s povahou a divodem obvinéni proti nému...“ Zalobce nebyl
spravnim organem prvého stupné seznamen s povahu a divodem obvinéni proti
nému, nebot mu oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo spravnim organem
doruceno.

Povinnost doru€ovat oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestni povahy do
rukou osoby podezfelé dovozuje Zalobce rovnéz analogicky ze zakladnich zasad
trestniho procesu, konkrétné z ust. § 160 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery stanovi: ,Opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému nejpozdéji na
pocatku prvniho vyslechu....”. Stejné tak mél, dle nazoru Zalobce, spravni organ za
povinnost oznamit pfimo Zalobci termin ustniho jednani, kdy toto lze opét per
analogiam legis dovodit z nutnosti pfedvolat obZalovaného v trestni véci k hlavnimu
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liCeni nejen prostfednictvim advokata, ale téZ oznamenim obzZalovanému (ust. § 64
odst. 1 trestniho fadu), coz je vyjadfenim zakladniho prava obvinéného v trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy byl pfestupek projednan v jeho nepfitomnosti,
aniz by byly splnény podminky § 74 zakona o pFestupcich, doslo by k poruseni jeho
zakladniho prava podle €l. 38 odst. 2 Listiny.

Povinnost doruCovat oznameni o zahajeni spravniho fizeni do rukou osoby
podezfelé ze spravniho deliktu vyplyva rovnéz z ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu fj.
,Rizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy sprévni orgén oznamil zahéjeni fizeni
ucastnikovi uvedenemu v § 27 odst. 1 doruéenim oznameni nebo ustnim
prohlasenim®,

Nazor zalobce je plné v souladu se smyslem ust. § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu, nebot patrné pravé z davodu, aby nebyli u€astnici kraceni na svych
pravech (zejména pravo na oznameni obvinéni, pfip. pfedvolani k ustnimu jednani)
jednoznacné citované ustanoveni Cini pravo zvolit si zmocnénce vyluénym pravem
Ucastnika. Zmocnénce si muze zvolit téZ osoba pred zahajenim Fizeni, v takovém
pfipadé vSak nejde o plnou moc dle spravniho fadu, ale o plnou moc dle § 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v sobé neobsahuje zmocnéni k doru€ovani
pisemnosti (srov. NSS 9 As 87/2010-77).

Povinnost doru€ovat oznameni o zahajeni fizeni neni samoucelna. Dorucenim
do vlastnich rukou se realizuje pravo obvinéného ze spravniho deliktu se vibec
dozvédét, Ze je spravnim organem prvého stupné stihan jako obvinény. Nelze
ponechavat v dispozici zmocnénce, zda obvinéného ze spravniho deliktu vibec
uvédomi o tom, Ze bylo vu¢i nému zahajeno fizeni. Soucasti oznameni o zahajeni
fizeni o je standardizované pouceni obvinéného o jeho procesnich pravech.
Nedodani takového pouceni pfimo obvinénému by znamenalo vazné poruseni prava
na obhajobu a poruSeni ustavné zaru¢eného prava na ucast na projednani své veci
ve smyslu Cl. 38 odst. 2 a €l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Byt je tedy pravdou, Ze pfed zahgjenim fizeni byla spravnimu organu
doru€ena plna moc, kterou zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control, s.r.o., nelze
na tuto plnou moc pohlizet jako na osvédceni zmocnéni ve smyslu ust. § 33 a § 34
spravniho fadu. Dle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu si mlze ucastnik zvolit
zmocnénce. Zalobce vSak v dob& dodani plné moci spravnimu organu nebyl
ugastnikem Fizeni, nebot Zadné fizeni nebylo zahajeno. Zalobce nevédél, Ze proti
nému bude zahajeno fizeni o pfestupku, nebot’ v pfipadé, Ze by spravni organ mél
dostatek podkladl pro zahajeni Fizeni, nepfedvolaval by jej k podani vysvétleni, ale
fizeni o pfestupku by zahgjil namisto pfedvolani k podani vysvétleni.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto Zalované rozhodnuti nezakonné, nebot
rozhodnuti, jakoz i veSkeré pisemnosti v fizeni (pfedvolani k ustnimu jednani,
rozhodnuti, vyzva k doplnéni odvolani), které rozhodnuti pfedchazely, nebyly
doru€ovany Zalobci, nybrz osobé neopravnéné a Zalobce tak byl poSkozen na svych
pravech, nebot’ nemohl ucinné realizovat svou obhajobu, seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, odvolat se proti rozhodnuti a vyuzivat dalSich procesnich prav pro
svou obhajobu.
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V dusledku téchto vad nebyl Zalobce poucen ani o tom, kdy nejpozdéji se
muze vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti, ¢imz byl kracen na svych procesnich
pravech. | tato vada fizeni zavdava podle Zalobce dlavod pro zruSeni rozhodnuti
soudem dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%), jak plyne z rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &j. 15 Ca 258/2008 — 55; publ. &. 2664/2012 Sb.
NSS (vyjadreni se podkladim rozhodnuti), kde je uvedeno, Ze pokud je ucastniku
spravniho fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prava, ktera
mu pro dané spravni fizeni nalezi, muze uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni,
aniz by mu pred ukonc¢enim dotycného fizeni bylo dano na védomi, k jakému datu
spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c¢) s. I. s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 v
navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji
ucastniku spravniho fizeni mozZnost prezentovat své stanovisko k dlkaznim
prostfedkiim shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce nebyl vyzvan k tomu, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k
podkladim pro rozhodnuti, ani nebyl poucen, v jaké Ihuté tak smi ucinit. V pfedvolani
k ustnimu jednani je toliko uvedeno, Ze po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, mate pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy (§ 36 odst. 3 spravniho
radu). Citovany rozsudek je tak na véc zcela pfiléhavy, nebot’ z pfedvolani k ustnimu
jednani neni seznatelné, dokdy nejpozdéji je mozné prava dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu uplatnit. Rozhodnuti Zalovaného je tak zatizeno vadou fizeni a proto
Zalobce navrhuje zru$eni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Podle Zalobce se organy vefejné spravy zu€astnéné na Fizeni nevyporadaly
ani s dikaznim bfemenem, kdyz ,za tzv. privilegovany dukaz povazoval fotografii, u
které lze i z pouhého, nepfilis detailniho laického pohledu konstatovat, Zze z této
nelze urcit registracni znacCku, ani jiné markanty motorového vozidla tak, aby bylo
mozZné nepochybné usoudit, Ze policie vyfotografovala vozidlo obvinéného (Zalobce).
Tato skutecnost, v souvislosti s faktem, Ze dukazni bfemeno je na strané spravniho
organu, tedy spravni organ musi prokazat, ze doslo k prestupku, ktery je obvinenému
kladen za vinu, sama zavdava pric¢inu pro zruSeni rozhodnuti pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a fakticky rozpor napadeného rozhodnuti se spisem, nebot
je nepochybné, Ze spravni organ neunesl tihu dikazniho bfemene, nebot jim
provedené dukazy nic nedokazovaly. Fotografie z méficiho zafizeni byla v tak nizké
kvalite, Ze vozidlo je absolutné nerozeznatelné, a v nejmensim nelze urcit, Ze tato
fotografie je skute¢né fotografii vozidla obvinéného, a ne fotografii Uplné jiného
vozidla. Pritom dukazni bfemeno spociva na spravnich organech.”

K této problematice NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, C. j.
2 As 46/2005 - 55, uved|, Ze ,didkazni bfemeno k prokézani, Ze jednani majiciho
zZnaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z pfestupku, pfirozené nese
spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za pfestupek
postiZzen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost. Podle Nejvyssiho spravniho v nyni posuzovaném pripadé byly
pochybnosti dany v takovém rozsahu, Ze s ohledem na zasadu in dubio pro reo
nebylo za dané dukazni situace zcela jednoznacné mozné ucinit odpovédnym za
prestupek praveé stezovatele.”
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Policisté zméfili podle Zalobce né&jaké auto, kdy nemohou nijak prokazat, ze
bylo zméfeno pravé vozidlo obvinéného, nebot z fotografie neni rozeznatelna
registraCni znacka, ani markanty, jako je tovarni zna¢ka vozu, modelové oznaceni a
barva vozidla, natoz sekundarni odliSnosti (obrazky, nadstandardni vybava, specialni
vybava nebo prvky vozidla), ze kterého by bylo na jistotu mozné stanovit, Ze jde o
vozidlo obvinéného.

Na véc by mohl také dopadat rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2009, sp. zn. 9 As 54/2008 — 62, zabyvajici se necitelnou fotografii. V daném
pfipadé Slo o neditelnou registraéni znacku a vozidlo bylo identifikovano podle
ostatnich markantld a specifik vozidla. NejvysSi spravni soud uvedl, Ze: ,Je sice
pravdou, Ze v dobé mereni rychlosti byla registracni znacka vozidla vlivem zasnézeni
necitelna, ztotoznéni vozidla podle registracni znacky vSak nelze povazovat za jediny
mozny zpuasob jeho identifikace. Je zfejmé, Ze na srovnavanych snimcich je
zobrazeno vozidlo znacky Mercedes-Benz, tfidy M, pficemzZ to, co Cini tento viz
individualnim oproti ostatnim vozum téze tridy, je zejména jeho tmava barva, design
kol (hlinikovych disk(), dodatecné pevné namontovany ochranny ram (chranic
pfedniho narazniku) a na podélnych lyZinach namontovany pfi¢ny nosnik (stfeSni
nosic). (...) Zdejsimu soudu se pak jevi jako nanejvy$ nepravdépodobna také ta
skutecnost, Ze by se v tomto konkrétnim Case a na tomto konkrétnim misté mohlo
vyskytovat vozidlo totozné tovarni znacky a (trfidy, navic vybavené tymiz
nadstandardnimi prvky jako vozidlo stéZovatele (dodate¢né namontovany pfedni
ochranny ram a v tu chvili na podélnych lyZinach nasazeny pficny nosnik — stiesni
nosic).“

Tedy, a contrario, nelze-li vozidlo identifikovat ani dle modelu a znacky vozu,
barvy, pfip. nadstandardni vybavy, ktera by vozidlo Cinila jedineCnym, nelze vozidlo
ztotoznit s vozidlem fizenym obvinénym. Pravé proto, Ze v projednavané véci nelze
ur€it ani znacku, ani typ vozidla, ani registracni znacku, nelze ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku nijak prokazat, Zze bylo méfeno prave vozidlo obvinéného.

Rozhodnuti Zalovaného je dle Zalobce nezakonné, nebot Zalovany své
rozhodnuti neopfel o zadny relevantni dukaz, ktery by vérohodné prokazal spachani
skutku, ktery je Zalobci kladen za vinu. Zalobce naopak na podporu svého tvrzeni
priklada k Zalobé odborny posudek, ktery navrhuje provést jako dukaz a ktery téz
konstatuje, Ze nelze ucinit nepochybny zavér, Ze bylo méfeno vozidlo Zalobce;
naopak lze konstatovat, Ze obsluha méficiho zafizeni postupovala v rozporu s
Navodem k obsluze, nebot chybné nastavila méfici zafizeni, minimalné pak jeho
expozici (k nutnosti postupovat pfi méfeni v souladu s Navodem k obsluze se
Zalobce odkazuje na rozsudek NSS €. j. 3 As 29/2011 — 56). Ze spravniho spisu pak
neni ani zfejmé, na podkladé ¢eho zasahujici policisté usoudili, Zze bylo zméfeno
pravé vozidlo Zalobce, tedy Ize zasadni deficit v dokazovani shledavat v absenci
svédeckych vypovédi policistl, ktefi méfeni provadéli a byli udajnému protipravnimu
jednani Zalobce svédkem, kdy samotna tato skutecnost, dle nazoru Zalobce,
postacuje ke zruSeni rozhodnuti soudem.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 96/2008 — 115, NejvysSi spravni soud
uved|, Ze: ,Krajsky soud zcela spravné spravnim organum vytkl, Ze k dokazovani
pouZily pouze doznani ucinéné Zalobcem jako obvinénym a ufedni zaznamy
vyhotovené zasahujicimi policisty, ackoli ve véci bylo mozno vyslechnout svédky
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(...). Soud proto spravnim organum ulozil, aby v dalSim Fizeni pfed vydanim
rozhodnuti vyslechly zasahujici policisty a zhodnotily vérohodnost, pravdivost,
zavaznost a zakonnost provedenych dikazu. (...) Provedeni vyslechu obou
zasahujicich policistt se zde tedy nabizelo; spravni organy v8ak v tomto ohledu
zustaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany poznamenava, Ze k provedeni
dukazu Ize uzit vSech dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci,
nelze si to vykladat jako moznost spravniho organu spokojit se s minimem podkladt
(afedni zaznamy a doznani) a upustit od dalSiho dokazovani jen proto, Ze tyto
podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen shromaZzdit
tolik dukaznich prostfedku, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly
okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto.”

V zavéru Zaloby Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a
nekonkrétni, coz zavdava pfiinu pro zruseni zalovaného rozhodnuti dle ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti misto spachani
prestupku nespecifikoval nijak, spravni organ uvedl, Zze k pfestupku doslo v obci
Zavidkovice, na silnici ¢. /347 v km 13,831. Z takového vyroku vSak neni
seznatelné, kterym smérem se mélo vozidlo Zalobce pohybovat a misto protipravniho
jednani tak, dle nazoru Zalobce, neni jednozna¢né vymezeno. Zaroven v disledku
takto zasadniho deficitu v konkretizaci skutku je fakticky znemoznéno zalobci
provadét jakékoli dalSi pfezkoumani provedeného mérfeni (s ohledem na vypocet
spravnosti vzdalenosti méfeni, apod). K nutnosti jednoznacné specifikace mista
protipravniho jednani se Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56.

Nadto smér jizdy vozidla neni zfejmy ani z odivodnéni rozhodnuti. Zastupce
Zalobce, jakoz i spravni organ, tak zarovenl muze jen stézi prezkoumat naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty prestupku, coz ostatné vedlo téz k tomu, Ze
spravni organy tuto nijak neoduvodnily (obecna floskule, Ze dodrzovani rychlosti ma
Své opodstatnéni v ochrané Zivota a zdravi neni odlvodnénim, pro¢ v tomto
konkrétnim pfipadé byl naplnén materialni znak prestupku). Jak ovSem vyplyva z
rozsudku Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004-48,
,leprve poté, co je zjiSténo naplnéni materialniho znaku prestupku, muze spravni
organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek”.
Dle nazoru Zalobce, pokud spravni organ nijak neoduvodnil své tvrzeni, jakym
zpusobem byla v tomto konkrétnim pfipadé materialni stranka prestupku naplnéna, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.).

Zalobce uzavrel, Ze ,Ustni jednani a dokazovani bylo provedeno nezakonné v
nepfitomnosti zalobce, nebot’ Zalobci nebylo oznameno ani zahajeni fizeni a Zalobci
nebyla dana moznost pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ chybné interpretoval plnou moc,
ktera mu byla dorucena, v dusledku ¢ehoz byl Zalobce kracen na svém pravu se proti
rozhodnuti spravniho organu odvolat, byl kracen na pravu ucCastnit se ustniho
jednani, podavat navrhy, vyjadrovat se k dukazim. Spravni organ fakticky neproved|
dokazovani (obecna floskule ,v jednani je pfedlozena kompletni spisova
dokumentace” neni dokazovanim) a neni tak zfejmé, z jakych podkladd usoudil, zZe
bylo méfeno pravé vozidlo obvinéného, nebot z predlozené fotografie z méficiho
zafizeni nelze ucinit nepochybny zavér, Zze bylo méfeno pravé vozidlo obvinéného,
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kdy toto na ni neni rozeznatelné. Spravni organ neprovedl dokazovani svédeckou
vypoveédi, aC toto se nabizelo a mohlo téz zvratit skutkovy stav vyplyvajici z jinych
ddkaznich prostfedkl. Z rozhodnuti spravnich organl neni zfejmé, kde k pfestupku
doslo, ani neni pfezkoumatelné, zda byla naplnéna materialni stranka pfestupku. Dle
nazoru Zalobce jsou dany dlvody pro zruSeni rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism.
a),b),ic)s.Fs.”

Vzhledem k tomu navrhoval zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 1. 9. 2014. Uvedl v ném, Ze
spachani pfestupku bylo Zalobci mimo jakou pochybnost prokazano. K tomu
Zalovany odkazal na obsah oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti a pokracoval, Ze
tvrzeni Zalobce, Ze nebyl v pfestupkovém fizeni zastoupen spoleénosti Fleet Control,
S.r.0., nema oporu ve spisu. Z plné moci, kterou Zalobce udélil uvedené spolecnosti,
je jednoznacné zfiejmé, vjaké véci jej ma zastupovat. PIna moc byla kvyzvé
spravniho organu doplnéna o chybéjici nalezitost a spolecnost Fleet Control, s.r.o.,
jako zastupce zalobce, za néj v prubéhu fizeni Cinila Ukony (podala odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné). Neni proto dlvodu pochybovat o pravnich
ucincich zastoupeni v pfedmétném spravnim fizeni.

Zalovanému je pak z Ufedni ginnosti znamo, Ze uvedena spoleénost zastupuje
uCastniky prestupkovych Fizeni opakované, aby nasledné z nejriznéjSich duvodu
tuto skute€nost zpochybnila. K této procesni taktice se jiz vyjadfil i NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 151/2014-33, na jehoz zavéry se
Zalovany v otazce udajnych pochybnosti o zastoupeni Zalobce odkazal.

Tvrzeni Zalobce, Ze mu napadené rozhodnuti bylo doru¢eno 10. 7. 2014, neni
pravdivé, nebot mu bylo doru€eno jiz dne 2. 6. 2014, a to pravé prostfednictvim jeho
zastupkyné. O tom, Ze si pry je Zalobce této skuteCnosti dobfe védom, svéddCi i
skute€nost, Ze Zalobce podal v posledni den dvoumési¢ni Ihlty, jejiz béh zapocal
praveé dne 2. 6. 2014.

Zalobce byl o svém pravu vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu poucen v zavéru oznameni o zahajeni fizeni, které bylo
doru€¢eno zmocnénkyni dne 10. 12. 2013. SkuteCnost, Ze se Zalobce k ustnimu
jednani bez omluvy nedostavil a svého prava nevyuzil, nelze proto pfiCitat k tizi
spravnich organu.

Skutkovy stav véci byl zjiStén mimo jakou pochybnost, kdyZ Zalobce byl pfimo
na misté spachani prestupku zastaven a identifikovan hlidkou Policie CR, jeho
zaména s jinym vozidlem je vylou€ena, Zalobce v prubéhu Fizeni nevznesl zadné
namitky a neuplatnil zadné dikazni navrhy. Spravni organy neprovadély dokazovani
vyslechem policistli, nebot’ spachani prestupku jednoznacné vyplyvalo z oznameni o
jeho spachani. Zalovany proto povazuje Zzalované rozhodnuti za souladné se
zakonem, a proto navrhoval zalobu zamitnout.
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M.
Jednani krajského soudu

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 15. 12. 2015 jednani. Zadny
z uCastnikt se vSak k nému nedostavil, kdyz Zalovany svoji neu¢ast na ném predem
omluvil (ostatné souhlasil i s projednanim Zaloby bez nafizeni ustniho jednani) a
Zalobce, ac€ byl k jednani fadné obeslan, se k nému nedostavil, aniz by soudu pro to
sdélil jakékoliv davody. Vzhledem k tomu krajsky soud projednal Zalobu v rozsahu
Zalobnich bodu a rozhodl o ni (viz §§ 49 odst. 3 a 50 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), v nepfitomnosti
ucastnika Fizeni.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Podstatou Zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze Zalobce nedal spole€nosti
FLEET Control, s. r. 0. zmocnéni ke svému zastupovani v dané pfestupkové véci, a
pfesto s ni organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni jako sjeho zastupkyni
jednaly. V dusledku toho byl fakticky z pribéhu prestupkového fizeni vyloucen a
nemél tak ani moznost se k véci vyjadfit. To by ovSem bylo tak zasadni pochybeni,
Zze by jiz jen ztohoto dlvodu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Krajsky soud proto pfedné prezkoumal tuto
otazku, pfiemz ucinil nasledujici skutkova zjisténi a pravni zavéry.

Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Policie CR, izemni odbor Havli¢kiv Brod,
zaslal spravnimu organu oznameni pfestupku ze dne 19. 8. 2013, ¢.j.: KRPJ-
78764/PR-2013-161606, a to jednak na useku zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) a dale na
useku zakona o provozu na komunikacich (nedodrzeni maximalni povolené
rychlosti). Na zakladé ného a dluzno konstatovat, ze oproti standardnimu zpusobu
vedeni pfestupkovych fizeni prekvapivé, zvlasté pak za situace, kdy Zalovany uvadi
ve vyjadfeni k Zalobé, Zze spachani pfestupku jednoznacné vyplyva z oznameni o
jeho spachani, spravni organ nezahajil pfestupkové fizeni, nybrz predvolal Zalobce
k podani vysvétleni podle § 60 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném
znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), na den 20. 9. 2013. Stalo se tak jeho podanim
ze dne 21. 8. 2013, &.j.: MSNS/14623/2013/0D-PR-98-Sy. K tomu je ve spravnim
spisu zalozena plna moc s datem 27. 8. 2013, v niz Zzalobce zmocnuje dle § 33 odst.
2 pism. b) spravniho fadu spole¢nost FLEET Control, s.r.0., k zastupovani ve
spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku vedeném pod sp. zn. OD
1/2013-193, coz je zvyraznéno tuénym pismem (viz €. . 13 spravniho spisu). Tfeba
pfitom zdUraznit, Ze uvedena spisova znacka OD 1/2013-193 na pfedvolani k podani
vysvétleni, ani na zadné jiné listiné spravniho spisu, uvedena neni. Na vSech
listinach jsou vyluéné ¢&isla jednaci MSNS/14623/2013/0D-PR-98-Sy, lisici se pouze
datem jejich vyhotoveni. Spisova znacka je uvedena pouze na soupisu spisu
vyhotoveného spravnim organem, jde ovSem o spisovou znacku zcela jinou, a to
67.3,Sk.zn.V/5. Proc€ je tato plna moc ve spravnim spisu tudiz neni zfejmé, Ize o tom
jen spekulovat.
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Na nasledujicim €. I. 14 spravniho spisu je zaloZena plna moc rovnéz s datem
27. 8. 2013, v niz jiz zalobce zmocnuje dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu
spoleCnost FLEET Control, s.r.o., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni
ze spachani prestupku vedeném pod sp. zn. MSNS/14623/2013/0OD-PR-98-Sy, coz
je rovnéz zvyraznéno tu¢nym pismem.

Pod €. I. 12 je ve spravnim spisu zalozeno sdéleni FLEET Control, s.r.o.,
datované dnem 20. 9. 2013 a adresované spravnimu organu, ze zalobce v dané véci
vypovidat nebude, nebot by se mohl vystavit ,riziku stihani pro spachani prestupku.”
Jak toto sdéleni, tak vySe uvedené plné moci tedy byly vyhotoveny v mezidobi od
predvolani k podani vysvétleni (21. 8. 2013) do doby stanoveného jednani k podani
vysvétleni (20. 9. 2013). O tom neni zadnych pochyb. Pro pofadek pak tfeba
podotknout, Ze ze spravniho spisu nelze vibec zjistit, jakou cestou se listiny €. I. 12,
13 a 14 do spravniho spisu vibec dostaly, kdyz na &. I. 12 je pouze prezentacni
razitko spravniho organu s datem 23. 9. 2013 a pfidélené ¢.j. MSNS/14623/2013.

Dopisem ze dne 2. 10. 2013, &.j.: MSNS/14623/2013/0D-PR-98-Sy, vyzval
spravni organ FLEET Control, s.r.o. k doplnéni plné moci, ktera byla sou¢asti podani
jemu doru€enému dne 23. 9. 2013 (viz vySe €. I. 12), a to s oduvodnénim, Ze z plné
moci neni patrné, zda FLEET Control, s.r.o. zmocnéni pfijima. Pfestoze soucasti
predmétného podani byly dvé plné moci (viz vySe), spravni organ nekonkretizoval,
kterou z nich by méla zminéna obchodni spole€¢nost v uvedeném sméru doplnit.
Protoze vSak ani jedna z nich neobsahovala ustanoveni o pfijeti zmocnéni, nelze nez
konstatovat, Ze spravni organ musel mit pochybnosti o existenci zastoupeni Zalobce
ohledné obou plnych moci.

FLEET Control, s.r.o. na to reagovala podanim datovanym dnem 20. 9. 2013,
spravnimu organu doru¢enym 15. 10. 2013, nasledovné: ,Dobry den, na podkladé
Vasi vyzvy explicitné uvadim, Ze plnou moc v této véci udélenou Premyslem C.
pfijimam v plném rozsahu.” A pfilozila k ni plnou moc se spisovou znackou OD
1/2013-193, tedy tu, ktera s danou véci nesouvisi. Jak mohl byt spravni organ
uspokojen timto zplusobem vyfizeni své zadosti ze dne 2. 10. 2013, ¢&,j.:
MSNS/14623/2013/0D-PR-98-Sy, to je tedy zahadou, kdyZz nic dal$iho jiz k této
otazce ze spravniho spisu zjistit nelze.

Nasledné spravni organ zahajil dne 10. 12. 2013 pfestupkové fizeni, k némuz
pfizval jako zmocnénce zalobce obchodni spoleCnost FLEET Control, s.r.o. Ta se
vSak projednani pfestupku nezucastnila a na nafizeni jednani nijak nereagovala.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci, které také bylo doru€eno pouze ji, nikoliv
Zalobci, podala blanketni odvolani (viz ¢.I. 30 spravniho spisu). O ném rozhodl
Zalovany zalovanym rozhodnutim, které dorucil také jen uvedené obchodni
organizaci, kdyz je na ném oznacena jako zmocnénkyné Zalobce.

Zalobce v Zalob& tvrdi, Ze obchodni spoleénost FLEET Control, s.r.o.
nezmocnil k tomu, aby jej zastupovala v pfestupkovém fizeni a ze to ani nebylo
mozné s ohledem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho
rozsudku ze dne 28. 2. 2011, &.j. 9 As 87/2010-77. V ném se uvadi mimo jiné
nasleduijici:
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»,INejvy8si spravni soud vSak nemohl prisvédcéit namitce, Ze stézovatel pfi
Jjednani s méstskou policii udélil plnou moc zmocnénci dle § 33 spravniho fadu.
Krajsky soud a spravni organy spravné dovodily, Ze jak jednani s hlidkou méstské
policie, tak vyzva k podavani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, se
odehraly pred zahajenim Fizeni. Z § 137 spravniho fadu vyplyva, Ze podavani
vysvétleni, kam spada i vysvétleni podle § 60 zakona o pfestupcich, je systematicky
zafazeno do postupt pfed zahajenim Fizeni. V dobé, kdy byl stéZovatel vyzvan k
podani vysvétleni, tedy nemohlo jit o spravni fizeni a neni mozné aplikovat
ustanoveni spravniho fadu vztahujici se ke spravnimu Fizeni, tedy ani Upravu
zastoupeni na zakladé plné moci podle § 33 spravniho rfadu a s tim souvisejici
povinnost dorucovat pisemnosti i zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Krajsky
soud tak spravné zhodnotil jednani stezovatele, jenz vepsal text ,Ud¢luji plnou moc
Ing. Urbanovi Zdenkovi — danovej poradce, sidlo Jungmannova 319, Ji¢in.* do formulare
oznameni o prestupku, ktery byl vyplnén pfi jednani s hlidkou méstské policie, jako
zmocnéni Ing. Zdenka Urbana k poskytnuti pravni pomoci stézovateli podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Timto vsak nevzniklo zastoupeni ucastnika
fizeni dle § 33 spravniho radu.”

A praveé vzhledem k tomuto rozsudku musel krajsky soud pfisvédcit Zalobci, ze
nezmocnil spoleCnost FLEET Control, s.r.o. ktomu, aby jej zastupovala v dosud
nezahajeném prestupkovém (spravnim) fizeni, nybrz pouze k jednani pfed spravnim
organem, které probéhlo pfed jeho zahajenim. Ostatné, pokud by se pfedmétna pina
moc (ktera vlastné, kdyz byly pfedlozeny dvé?) méla dotykat zastupovani v teprve
v budoucnu vedeném prestupkovem fizeni, pak by podpis na takové piné moci musel
byt Ufedné ovéfen, coz neni ani vjednom z pfipadl. Prestupkové Fizeni proto
probéhlo kabinetnim zpusobem, v dusledku ¢ehoz bylo Zalobci znemoznéno uplatnit
celou Skalu procesnich ukonu na svoji obhajobu, pfedevsim pak bylo poruseno jeho
pravo stanovené v § 74 odst. 1 prestupkového zakona, podle néhoz kona spravni
organ v prvnim stupni o pfestupku ustni jednani. To se v8ak nekonalo, kdyz
predlozené plné moci spravni organ nespravné vyhodnotil a v disledku toho jednal
se subjektem (obesilal jej), ktery Zalobce v pfestupkovém fFizeni nezastupoval. Na
této skuteCnosti nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze zminéna spolecnost podala
proti rozhodnuti spravniho organu blanketni odvolani, nebot divodem toho mohlo byt
cokoliv.

Uvedené pochybeni Zalovany nezjistil a neodstranil, v disledku ¢ehoz trpi jeho
rozhodnuti vadou, spocivajici v podstatném porudeni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Vzhledem ktomu krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pismeno c) s.f.s. pro podstatné vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (viz § 78 odst. 4 s.F.s.).

Pokud jde o vyjadfeni Zalovaného, ten mél namitky Zalobce za nepfipadné, a
to s odkazem také na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu, pro zménu ze dne 7. 8.
2014, ¢.j.: 10 As 151/2014-33. Pravé v souvislosti s nim poukazoval na to, Ze
obchodni spole€¢nost FLEET Control, s.r.o. zastupuje ucastniky pfestupkovych fizeni
opakované a ze pfitom vyuziva riznych procesnich taktik. Na to se ale neda
odpoveédét nic jiného, nez to, Ze jsou-li si tohoto stavu spravni organy védomy, tak ze
o to vice peclivosti maji tomu kterému pfipadu vénovat. Rozhodné se tim vSak
nemohou nechat strhnout k nedislednostem v dodrzovani pravnich predpist. Jakym



12

pokracovani 51A 13/2014

povrchnim zpusobem pfistupoval spravni organ k plnym mocim v pfezkoumavané
Véci, je podrobné popsano vyse. Pfes zjevné obstruk¢ni jednani zZalobce to vSak nic
nemeéni na skuteCnosti, ze se s nim spravni organ, ani zalovany, nevyporadali
zakonnym zpusobem. Zalovanym dovolavany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
pak neni na pfezkoumavanou véc pfiléhavy, kdyZz v ném $lo o plné moci vystavené
v prubéhu prestupkového fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim, jako v daném pfipadé.
Jelikoz se krajsky soud neztotoznil s tvrzenim, Ze Zalobce byl zastoupen obchodni
spoleCnosti FLEET Control, s.r.o., nelze mit za oduvodnénou ani namitku
Zalovaného, Ze zalované rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci dne 2. 6. 2014. Ostatné
z hlediska vcCasnosti podani zaloby je to zcela lhostejné, zaloba byla podana
v kazdém pfipadé vcas.

Pokud jde o dalSi namitky Zalobce (porusSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, nedostatek divodl rozhodnuti), tfeba
konstatovat, Zze odpovédi na né mély dat prvotné spravni organy. To vSak neucinily,
kdyz se zalobcem v prestupkovém Fizeni jako s U€astnikem Fizeni vibec nejednaly.
V disledku toho se tak namitky Zalobce ohledné skutkového stavu véci nedostaly
vibec do prfedmétu jejich zkoumani. Spravni organy zucastnéné na fizeni tak
nenaplnily obecné predpoklady zakonnosti spravnich rozhodnuti, jako jsou dodrzeni
procesnich prav ucastnika fizeni a fadné zjisténi skutkového stavu véci. Pravé proto
vSak bude mozné uCinit konkrétni zavéry o nich az vnovém spravnim
(pFestupkovém) Fizeni, nebot soudni pfezkum neni zaloZzen na nahrazovani vykonu
statni spravy, nybrZz jeho revidovani. V dalSim fizeni Zalovany odstrani vytykané
nedostatky, pficemz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz
§ 78 odst. 5 s.fs.). Vzhledem Kk vyjadfeni Zalovaného, Ze ,spravni organy
neprovadély dali dokazovani napf. vyslechem policistt, nebot’ spachani pfestupku
jednoznacné vyplyvalo z oznameni o jeho spachani®, tfeba jesté zdUraznit, ze
oznameni prestupku policejnim organem neni samo o sobé zadnym dikazem o viné
pfestupce, ale pouze prvotni informaci o ném.

V.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynaloZzené naklady soudniho Fizeni spocivaly v
nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata pfi zastupovani za
celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s §
7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--KE za
celkem dva ukony. Naklady Fizeni by tak Cinily Castku 9.800,--KE. Protoze je ale
zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoctena
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a
nahrad ve vysi 1.428,-KE, takze celkova vy$e nahrady nakladd fizeni €ini 11.228,--
KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. prosince 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

