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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.L., zastoupené¢ho: JUDr. Janem Kollarem, advokatem, se sidlem Sokolov, Obce
Lezaky 972/1, proti Zalovanému: Krajsky turad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014 ¢.j.
2170/DS/14-3

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odboru
dopravy, ze dne 11.6.2014 ¢.j. 1690/2014/OP/ANSU-18, jimZ byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€nim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisi, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g), § 6 odst. 8 pism. a) a § 6 odst. 12
téhoz zdkona, za coz byla Zalobci ulozena pokuta 25.000,- K& a zdkaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 12 mésicti a nahrada naklad fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze kjednani ve spravnim fizeni se Zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili z divodu docasné pracovni neschopnosti zmocnénce. Zmocnénec se
podle Zalobce v€as omluvil a dolozil neschopenku, pfesto bylo jednano v nepfitomnosti
zalobce 1 jeho zmocnénce. Podle Zalobce spravni organ I. stupné nespravné nepiihlédl
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k dolozené omluvé zmocnénce doruc¢ené spravnimu organu 12.5.2014, ¢imz zalobci bylo
znemoznéno podat fadné vysvétleni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na napadené rozhodnuti a zdiraznil, Ze
zalobce se omluvil jiz z jednani nafizeného na 12.3.2014, coz dokladal potvrzenim o docasné
pracovni neschopnosti, ktera byla akceptovana. Dale zalobce pied jednanim dne 7.4.2014
uvedl, Ze se chce nechat zastupovat zmocnéncem, v diisledku ¢ehoz byl nafizen tfeti termin
jednani na 16.4.2014. Prestoze se Zalobce ani zmocnénec k tomuto jednani nedostavili,
spravni organ jednani v jejich neptitomnosti neprovedl a ptedvolal zalobce k dal§imu jednani
na 13.5.2015. Prestoze 12.5.2014 obdrzel spravni orgdn omluvu zmocnénce z ditvodu nemoci
dolozenou potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti, projednal véc v nepfitomnosti
v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, kdyz z potvrzeni o pracovni neschopnosti je
ziejmé, ze byla vystavena 6.5.2014, avsak ptredlozena byla az den pfed nafizenym jednanim
12.5.2014. Dale je z potvrzeni ziejmé, ze zmocnénec zalobce mél od 10.5.2014 od 10 do 12
hodin a od 14 do 17 hodin povolen vychazky, z ¢ehoz vyplyva, ze zdravotni stav zmocnénce
nevyzadoval klid na lazku, proto nepovazoval spravni organ I. stupné¢ omluvu za fadnou,
s ¢imz se zalovany ztotoznil.

V replice Zzalobce uvedl, ze zalovany nezohlednil fakt, Ze termin jednani byl stanoven
na 9. hodinu, tedy vzhledem k obdobi dochdzek nemohl se zmocnénec Zzalobce ucastnit.
Hodnoceni zdravotniho stavu zmocnénce neni ze strany spravniho organu na misté, nebot’
okolnost vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti a to, zda byl zmocnénec upoutan na ltizko ¢i
nebyl, nezohledniuje, ze se zmocnénec fadné pied jedndnim omluvil a piedlozil kopii
potvrzeni prace neschopného pojisténce a zadal o pielozeni terminu jednani. Zalovany se tak
podle zalobce blize nezajimal o diivody vystaveni doCasné pracovni neschopnosti a nemutze
hodnotit 1écebny rezim tak, jak byl lékafem stanoven vcetné¢ vychazek, které z hlediska
divodnosti 1é¢by mély opodstatnény vyznam.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 6.1.2014, podle né¢hoz
zalobce v tento den v 15:40 hodin v Sokolové v ulici BoZzeny Némcové ¢. 712/10 smérem
k obchodnimu domu Penny fidil vozidlo reg.zn. ... a na vyzvu se podrobil testu na pfitomnost
navykovych latek v téle, piic¢emz testovaci sada DrugWipe 5S byla pozitivni na THC. Dale
fidi¢ pii kontrole nepiedlozil na vyzvu fidiésky pritkaz. Zalobce oznameni o piestupku odmitl
podepsat. Podle uiedniho zdznamu z téhoz dne testovaci sada byla pozitivni na cannabis a
fidi¢ uvedl, Ze dne 5.1.2014 kolem 22. hodiny uzil jednu cigaretu zelené susiny (marihuana).
Byl vyzvan k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni s odbérem krve a moce, cemuz se odmitl
podrobit. Na misté byla pofizena fotodokumentace a videodokumentace a rovnéz uredni
z4dznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky.

Spravni organ piedvolal Zalobce k jednani na 15.3.2014. Zalobce se z tohoto jednani
omluvil prostfednictvim pana P.T., ktery pied zac¢atkem jednani piedlozil spravnimu organu
rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti z téhoz dne. Spravni organ ptredvolal Zalobce
k jednani na 7.4.2014, pti¢emz zalobce se k tomuto jedndni dostavil a pfed jeho zahajenim
sdelil, ze si chce zvolit zastupce, tudiz mu byl sdélen novy termin jednani 16.4.2014. Dne
17.4.2014 se zmocnénec zalobce P.T. spolu s plnou moci datovanou 16.4.2014 dostavil ke
spravnimu organu I. stupné k nahlédnuti do spisu, kde se soucasné vyjadiil, ze zjistil, ze
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jednani 16.4.2014 se neuskutecnilo. Zmocnénci zalobce bylo doru¢eno piedvolani k jednani
na 13.5.2014 do vlastnich rukou dne 23.4.2014. Dne 12.5.2014 dosla spravnimu organu I.
stupné¢ zadost o odroceni jednani z diivodu nemoci zmocnénce dolozena rozhodnutim o
docCasné pracovni neschopnosti datovanym 6.5.2014 s tim, ze jsou od 10.5.2014 povoleny
vychazky od 10 do 12 hodin a od 14 do 17 hodin. Spravni organ projednal véc
v nepiitomnosti zmocnénce zalobce 1 samotného zalobce dne 13.5.2014.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti zmocnénce Zzalobce nebylo upfesnéno, jakou nemoci i
urazem zastupce trpél, avsak bylo zde uvedeno, ze mél od 10.5.2014 povolené vychazky
v Case od 10 do 12 hodin a od 14 do 17 hodin. Vzhledem k tomu m¢l spravni organ za to, ze
zastupce nebyl v takovém zdravotnim stavu, ktery by mu znemozioval dostavit se k jednani.
Jednani bylo sice nafizeno na 9 hodin, avSak zastupce mél v den jednani povoleny vychazky,
mohl tedy kontaktovat spravni orgdn a pozadat jej o konani jednani v jiném case. Spravni
organ tedy nepovazoval omluvu za opodstatnénou.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze z pfedmétného potvrzeni o
docCasné pracovni neschopnosti je ziejmé, ze bylo vystaveno 6.5.2014. Spravnimu organu
vsak bylo pfedlozeno az 12.5.2014, tedy den pted natfizenym jedndnim. Rovnéz je z potvrzeni
ziejmé, ze mél zmocnénec povolené vychazky od 10.5.2014, tedy ztoho vyplyva, Ze
zmocnéncilv zdravotni stav nevyzadoval klid na lazku, proto nelze omluvu zmocnénce
povazovat za fadnou a Zalovany se s postupem spravniho organu I. stupné ztotoznil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu.

Podle § 59 véty ¢étvrté zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemutze-li se ze
zavaznych duvoda piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s neakceptaci omluvy jeho zmocnénce z jednani dne
13.5.2014 spravnimi orgény.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v zavéru, ze omluva zmocnénce zalobce byla
opozdéna, kdyz rozhodnuti o pracovni neschopnosti je ze dne 6.5.2014 a zmocnénec Zalobce
je predlozil teprve den pfed jednanim 12.5.2014. Nebyla tak splnéna podminka bezodkladné
omluvy ve smyslu vyse cit. ust. § 59 spravniho Fadu, tzn. omluva nebyla vcasna.

S ohledem na zptisob a dobu omluvy zmocnénce Zalobce tésné pied jednanim bylo na
ném, aby, pokud se chtél jednani zGcastnit, si sdm zjistil, ze jeho omluva bude akceptovana.



pokracovani 4 17 A 67/2014

V rozsudku ¢j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,ze v
souladu se zasadou vigilantibus iura bylo na stézovateli, aby se u sprdavniho orgdnu vcas
informoval o prijeti své omluvy. Byla-li tato omluva spravnimu organu dorucena mené nez 24
hodin pred planovanym kondanim ustniho jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim
stanoviska spravniho organu k tizi stezovatele.

Na projednavanou kauzu Ize podle soudu také aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle néhoz ,, uplatnéni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ md povinnost
postupovat tak, aby obvinenému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéneho pro svou realizaci v praxi vyzZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatrovat napr. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci divodi, o nez se opira.

Na zaklad¢ cit. ivah ma soud za to, Ze spravni organy spravné¢ omluvu zmocnénce
zalobce nepovazovaly ani za naleZitou. Vzhledem ke kazdodennim povolenym vychézkdm v
rozhodnuti o pracovni neschopnosti soud stejné jako spravni organy nepovazuje samotné
predlozeni pracovni neschopnosti za dostate¢né dolozeni diivodu, znemoznujiciho dostavit se
ke spravnimu organu.

K vydani rozhodnuti po projednani véci bez piitomnosti Zalobce byly splnény
podminky ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. A to na zaklad¢ skutecnosti, ze omluva
zalobce nebyla v souladu s vyse cit. ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho
fadu v€asna a fadnd. Omluvu zalobce spravni organy posoudily na zdkladé svého uvazeni,
které logickym a srozumitelnym zptusobem odtivodnily ve svych rozhodnutich.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



