17 A 80/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.J., zastoupeného: JUDr. Jifi Bydzovsky, advokat, se sidlem Tachov, Soudni 2107,
proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeniského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014 ¢.j. DSH/12914/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 8.9.2014 ¢.j. 8649/2013-ODSH/TC-14, kterym byl
zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona, za coZ mu byla ulozena pokuta 25.000,- K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na 12 mésicu a dale nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze na misto, kde parkoval, piijel nékolik hodin pfedtim, nez
byl vyzvan ¢leny hlidky PCR k prokazani totoZznosti a k podrobeni se testu na alkohol a na
pritomnost drog. Vozidlo v té¢ dob¢ podle svého tvrzeni nefidil a nebylo to ani bezprostiedné
poté, co ftidil. Podle Zalobce je argumentace zalovaného vzdjemné rozpornd v tvrzeni, ze
zalobce bezprostiedné fidil motorové vozidlo kratce predtim, nez byl kontrolovan hlidkou
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PCR a dale pak, Ze tomu bylo v dob&, kdy na pokyn policisti autem odjel k jejich autu.
Zalobce uvadél, ze odmital zkousku proto, Ze testovaci souprava ke zjiiténi ovlivnéni drog
nebyla origindln¢ zabalend, ale rozlepena. Podle Zalobce je pouze prokazéano, Zze na vyzvu
policistl odejel s autem z mista na louce po u¢elové komunikaci k obci Neblazov, kde se v té
dobé& nachézelo policejni auto. Toto ¢inil na pokyn policistll. Zalobce tak sam a o své vili
nefidil motorové vozidlo bezprostiedné pied provadénim silni¢ni kontroly, nybrz nekolik
hodin piedtim. Zalovany dle Zalobce presumuje &innost Zalobce v silni¢nim provozu pouze
z faktu, ze se mél udajné¢ pokouset s autem odejet, kdyz vidél hlidku policie, coz se mu
nepodatilo kvili zapadnuti do blata. Podle Zalobce tyto skutecnosti z vypovédi policistl
nevyplyvaji. Zalobci podle jeho tvrzeni v jizdé branilo jednak auto myslivel a nasledné
zalobce na vyzvu hlidky z mista odjel.

Zalobce povazoval za dilezité, zda byl vjeho piipadé dan zakonny divod pro
uplatnéni kontroly, kdyz pro ni nezavdal divod svym jednanim, vyjma skutecnosti, zZe bez
pfedchoziho souhlasu zaparkoval sautem na zemédélském pozemku (louce) soukromého
vlastnika, ale ten o pomoc PCR nevolal. SluZebni zakrok policistii dle Zalobce byl u¢elovym
zékrokem iniciovanym toliko neodliivodnénou iniciativou soukromych osob (anonymnich
myslivel), proto podle zalobce méla byt Cinnost policisti omezena jen na toto Zzalobcovo
chovani. Poté, co byl Zalobce vystaven fyzickému a slovnimu ataku myslived se pied nimi
uzamkl do auta do piijezdu policisti. Zalobce namital netplné dokazovani okolnosti pied
vlastnim zakrokem policie v€etné¢ motivu jednani policistli a nevyhovéni ndvrhiim Zalobce na
doplnéni dokazovéni. Dle Zalobce nebylo vyzadano stanovisko nadiizeného organu PCR ke
splnéni ptedpokladl pro uplatnéni sluzebniho zdkroku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& plné odkazal na napadené rozhodnuti.

V replice zalobce tvrdil, Ze nebyl povinen podrobit se testim na drogy, nebot
bezprostfedné pied vyzvou motorové vozidlo nefidil v silnicnim provozu.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 9.11.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 9:45 hodin fidil osobni motorové vozidlo Suzuki Swift RZ ... na polni
cest¢ v obci Neblazov v okrese Tachov a na vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce se
negativnim vysledkem. Dale byl vyzvan na podrobeni se testu na omamné a psychotropni
latky, coz bez udani divodu odmitl. Byl vyzvan k Iékaiskému vysSetfeni, které¢ také odmitl,
ackoli to neohrozovalo jeho zdravi. Ozndmeni o prestupku zalobce odmitl podepsat. Podle
ufedniho zdznamu z téhoz dne v 9:30 hodin oznamil anonym, ze u obce Neblazov v okrese
Tachov na mistni uéelové komunikaci jezdi podezielé vozidlo. Hlidka PCR vyjela na misto a
zde praveé zacinal myslivecky hon, kdy myslivci hlidku navedli na podezielé vozidlo. Uvedli,
ze pfi jejich piijezdu na hon se muz ve vozidle pohyboval v mistnim lese. Pii jejich spatieni
se rozb¢hl do vozidla a zacal se pokousSet na rozmacené komunikace odjet. Na misté, na
vefejnd pristupné ucelové komunikaci, hlidka zkontrolovala vozidlo Zalobce. Ridi¢ na
opakované dotazy nedokazal vysvétlit, co zde déla, pouze uvadél, ze s vozidlem zapadl do
blata a nemiZze vyjet. Béhem kontroly nastartoval vozidlo a sdélil hlidce, Ze piijede blize
k Neblazovu na zpevnénou plochu. Piejel 300 metrii po ucelové komunikaci blize
k Neblazovu. Po piejeti byl opakované dotazovén, co zde d€lal. Na to nedokazal odpovedét,
choval se zmatenég, prechazel neustale z mista na misto a byl hodné nervézni. Z toho divodu
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byl vyzvan k dechové zkousce, které se dobrovolné€ podrobil. Tato byla negativni. Nasledné
byl vyzvéan k orienta¢nimu testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek, coz bez
udani diivodu odmitl. Po opakovaném dotazu hlidky, co na misté d¢€lal, se ptiznal k tomu, ze
sem zajel a dal si tzv. lajnu pervitinu. Byl hlidkou vyzvan, aby se podrobil Iékaiskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a moci, coz rovnéz bez udani diivodu odmitl, ackoli
takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Nasledné zménil své tvrzeni a
uvedl, ze zadné drogy neuzil. K tomu byla potizena fotodokumentace z mista prestupku
vcetné fotodokumentace mistni komunikace v Neblazové a dale vefejné pristupné tcelové
komunikace s pohledem na les a rybnik, u niz je zaparkovano vozidlo zalobce. Déle byla
pofizena mapa Neblazova s vyznacenim useku, kde tidil zalobce své vozidlo na ucelové
komunikaci od lesa a rybniku.

Pfi jednani dne 21.3.2014 zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze byl na soukromém
pozemku — louce, neciti se byt vinen. Plastovy natstek byl originalné zabalen, proto se
dechové zkouSce na zjisténi alkoholu podrobil, ale test na pfitomnost navykovych latek
origindln¢ zabalen nebyl, proto zkousku odmitl, protoze pochyboval o objektivnosti testu. Ke
své nervozité¢ uvedl, ze 15 minut pfedtim, nez byla pfivolana policie, mu vozidlo zablokoval
osobni terénni automobil Mitsubishi Pajero, z néhoz vystoupili dva muzi v loveckém odévu,
kteti se dozadovali vstupu do kufru zalobcova vozidla, drzeli mu nésilim dvefe a vyhrozovali
mu zavolanim policie. Na to jim fekl, at’ ji zavolaji. K tomu zalobce ptedlozil vypis z katastru
nemovitosti na parcelu v k.u. Neblazov p. ¢. 1323 oznadenou jako ornd ptida. Soucasn¢ byla
piedlozena mapa katastru znazornujici p. ¢. 1323 jako louku.

Svédek D.S. vypovédél, ze dostali anonymni oznameni o tom, Ze v Casti obce
Neblazov v obci Chodsky Ujezd se pohybuje podezielé vozidlo. Kdyz piijeli na misto,
probihal myslivecky hon, myslivci jim fekli, ze se po lese pohybuje néjaky muz. Kdyz si jich
muz v§iml, nastoupil do vozidla a snazil se odjet. Myslivcei je navedli k vozidlu, kde zalobce
sed¢l ve vozidle. Na misté ho vyzvali k predlozeni dokladl pro fizeni a provoz vozidla a déle
se ho ptali, co na misté d&la. Zalobce jim nedokazal toto vysvétlit. Nasledné spoledné piejeli
po vetejné pristupné ucelové komunikaci blize k Neblazovu, kde je Zalobce nasledoval svym
vozidlem. Potom ho vyzvali k dechové zkousce, jejiz vysledek byl negativni. Pak se znovu
dotazovali zalobce, co na misté délal, a on jim to opét nedokdzal vysvétlit. Po celou dobu byl
nervozni a zmateny, proto ho vyzvali, aby se podrobil orientacnimu testu na ptitomnost
navykovych latek. Tuto vyzvu bez udani divodu odmitl. Po chvili uvedl, Ze se zde potieboval
zaSit a Ze si dal lajnu pervitinu. Toto tvrzeni po chvili zménil s tim, Ze z4dné drogy neuzil.
Proto byl vyzvan k lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve a moci, coz také bez
udani diivodu odmitl. Zalobci zakazali dali jizdu a sepsali oznameni o prestupku. Dle svédka
vozidlo stalo u lesa, kdy pfes operacniho distojnika si pfesné nechali zjistit soufadnice pies
GPS jejich vozidla. Test je podle svédka jednotlivé zabaleny v plastovém obalu a rozbalili ho
t&sné predtim, nez se mél Zalobce testu podrobit. Ten to viak odmitl. Zalobce podle svédka
stal u lesika, sluzebni vozidlo policistl zastavilo na louce asi 300 metrti od vozidla Zalobce a
k vozidlu Zalobce dosli pésky. Dale byl na misté dzip. Policisté neméli test u sebe, museli pro
néj ke sluzebnimu vozidlu. Podle svédka test rozbaloval jeho kolega tésné ptedtim, nez mél
byt proveden.
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Svédek M.H. uvadél, ze vozidlo zalobce vidéli stat na cesté u lesika. Dosli k nému a
pfistoupili ke kontrole dokladii. Béhem lustrace jim Zalobce sdélil, Ze popojede se svym
vozidlem k jejich sluzebnimu vozidlu, kam oni dosli pésky. Na misté probéhla dalsi kontrola,
a to vizualni kontrola vozidla, kontrola fidi¢e, kdy ho vyzyvali k orientacni zkouSce ke
zjisténi navykovych latek pomoci testu DrugWipe, coz na misté bez udani divodu odmitl.
Poté ho vyzvali k Iékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, coz
rovnéz bez udani diivodu odmitl. Ridi¢ mél na misté uvést, Ze si dal tzv. lajnu pervitinu a na
misto, kde ptivodné¢ stal, se jel zasit. Pfes opera¢niho dastojnika zjistovali jejich polohu pies
GPS, zda se jedna o komunikaci. Opera¢ni distojnik uvedl, Ze se jedna o vefejné piistupnou
komunikaci, proto sepsali ozndmeni o piestupku. Na misto pfijelo rovnéz vozidlo myslived,
byl to dzip. Vzhledem k ¢asovému odstupu si svédek nepamatoval okolnosti rozbalovani
orientac¢niho testu na navykové latky. Test méli ve vozidle.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ze svédeckych vypovédi
vyplyva, ze zalobce byl zastiZen na i¢elové komunikaci u lesa v katastru obce Chodsky Ujezd
v Casti Neblazov. Vzhledem k tomu, ze na misto piijel motorovym vozidlem po pozemni
komunikaci, byl vyzvan, aby se podrobil dechové zkousSce ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Této se dobrovoln¢ podrobil a vysledek byl negativni. Nasledn¢ byl vyzvan, aby
se podrobil orientaénimu testu, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.
Tomu se podrobit odmitl. Byl proto vyzvan, aby se podrobil I1¢karskému vySetieni spojenému
s odbérem krve a moci ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, coz rovnéz
odmitl. K tvrzeni zalobce, Ze byl na soukromém pozemku na louce, spravni organ uvedl, ze
zalobce byl sice v okamziku vyzvy, aby se podrobil orientacnimu testu a poté lékarskému
vysetieni spojenému s odbérem krve a moci za tcelem zjisténi pritomnosti navykové latky, na
louce, coz vyplyva i z fotodokumentace. Na toto misto vSak pfijel po ucelové pozemni
komunikaci, po polni cesté, kdyz polohu svého vozidla na ptilozené mapce zakreslil na polni
cesté vedouci podél lesa. Nepochybn¢ tak byl podle spravniho orgdnu ucastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. RovnéZz namisto u lesa, kde plvodné stal, pfijel po pozemni
komunikaci, po vefejné piistupné ucelové komunikaci. Spravni organ proto nepochybuje o
opravnénosti vyzvy policisti. Spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 2 As 1/2011-60,
podle n¢hoz |, Fidicem, na néhoz se vztahuje povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu je i vidic, ktery byl primym ucastnikem silnicniho provozu pred urcitym
casovym okamzikem. Musi zde vsak existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi ditvodem
vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jako Fidice.” Dle
spravniho organu tento rozsudek lze vyuzit i na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o
silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich jako fidi¢ motorového vozidla, byl povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetieni, neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou. Spravni organ uvedl, ze na soukromy
pozemek pfijel zalobce po vetejné pristupné ucelové komunikaci (viz § 7 zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich), byl tedy tcastnikem provozu na pozemnich komunikacich
vsouladu s § 2 zdkona o silninim provezu, a proto se na n¢ho vztahovaly povinnosti
stanovené timto zakonem, nebot’ pravidla silni¢niho provozu plati i na neveiejnych ucelovych
komunikacich, pokud jsou piistupné provozu motorovych vozidel. K tomuto zavéru vedlo
spravni organ rovnéz vyjadieni Zalobce, ktery uvedl, ze kus od lesa k louce jel po pozemni
komunikaci, a dale ke sluzebnimu vozidlu ujel cca 200 metri po louce — soukromém
pozemku. Byl si tedy dle spravniho organu I. stupné védom toho, Ze s vozidlem jel po ucelové
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pozemni komunikaci, a m¢l si byt tedy jako drzitel fidi¢ského opravnéni také védom své
povinnosti podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem. K namitce, ze nebyl test zabaleny, spravni organ uvedl, ze tato
okolnost nezbavuje povinnosti zalobce podrobit se testu. I pokud by byl vysledek testu
pozitivni, nemohl by byt uznan vinnym pouze na zékladé tohoto testu, ale byl by vyzvan, aby
se podrobil 1€karskému vysSetfeni spojenému s odbérem krve a moci, které by jednoznacné a
mimo jakoukoli pochybnost potvrdilo, zda zalobce ovlivnén navykovou latkou byl ¢i nikoli.
Pti pochybnostech o vysledku testu by mohl toto vySetfeni i sam pozadovat. Tvrzeni, ze
moznost podrobit se 1ékafskému vySetfeni, mu nebyla nabidnuta, povazuje spravni organ za
ucelovou vymluvu, nebot” oba policisté shodné¢ vypoveédéli, ze byl zalobce vyzvan, aby se
tomuto vySetfeni podrobil. Protipravniho jednani se vSak jiz dopustil odmitnutim podrobit se
orientacnimu testu ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou. K vypoveédim policisti
spravni organ uvedl, ze nema divod o jejich vérohodnosti pochybovat. Svédecké vypovedi se
dle spravniho organu shoduji, vzajemné se dopliuji a plné spolu koresponduji a jsou vnitiné
konzistentni. Zarovenn se shoduji i s zalobcem v popisu okolnosti na misté kontroly a
rozchazeji se pouze v otazce, zda byl zalobce vyzvan, aby se podrobil 1€karskému vySetfeni,
¢i nikoli. Spravni orgén vSak nema ani v této ¢asti diivod o vypovédich svédkl pochybovat,
nebot’ jim z vypovédi neplynou zadné vyhody, na zjistovani protipravniho jednani nemaji
osobni zdjem, naopak se jedna o jejich povinnost vyplyvajici z povahy jejich sluzby.
Okolnosti na misté¢ kontroly a chovani zalobce vyvolaly divodné podezieni, ze by zalobce
mohl byt ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, a protoze byl fidicem
motorového vozidla, byl vyzvan k tomu, aby se obéma testiim podrobil. V ptipad¢ zalobce je
podle spravniho organu logické a pravdépodobné, ze muze vypovidat tak, aby se vyhnul
odpovédnosti za své protipravni jednani. Spravni organ proto hodnotil jeho tvrzeni, ze vyzvéan
nebyl k 1ékatskému vySetteni, jako ucelovou vymluvu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na vypovéd zalobce pfi
jednani dne 21.3.2014, podle niz ,,kus od lesu k louce jel zalobce po pozemni komunikaci,
dale ke sluzebnimu vozidlu jel cca 200 metri po louce — soukromém pozemku.” Podle
zalovaného tak sam zalobce doznal, Ze si byl védom, Ze s vozidlem jede po pozemni
komunikaci. Pfi jednéni zalobce ptedlozil vypis z katastru nemovitosti a katastralni mapu.
Informace se tykaly pozemku p. ¢. 1323 v k. u. Neblazov, tedy mista, kde policisté zalobce
vyzvali k podrobeni se lékatskému vySetfeni, pficemz se jednd o ornou piidu. Z vyjadieni
zalobce a ze svédeckych vypoveédi svédki policistii a z listinného podkladu — mapy, ktera byla
spravnimu organu I. stupné doru¢ena od PCR OO Plana, vyplyva, ze Zalobce pred vyzvou se
pohyboval s vozidlem rovnéz po pozemku p. ¢. 1432. Nahlédnutim do katastru nemovitosti
zalovany zjistil, Ze tento pozemek je veden jako ostatni komunikace. Tedy neni pochyb o tom,
ze zalobce bezprostiedné pred vyzvou dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
fidil motorové vozidlo po pozemni komunikaci. Skutecnost, ze se Zalobce odmitl podrobit
vysetieni podle zvlastniho piedpisu za ucelem zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou,
podle Zalovaného prokazuje ozndmeni prestupku a svédecké vypovedi policistl, pricemz
zalobce skutecnost, ze se odmitl na vyzvu podrobit orientatnimu testu DrugWipe 5+, ani
nepopira. Listinné podklady tak dle Zalované¢ho vytvoftily po jejich vyhodnoceni jednoznacny,
vzajemn¢ provazany a vnitiné nerozporny systém dilCich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru, nez Ze se Zalobce odmitl podrobit vySetieni ptes vyzvu
podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. K tvrzeni zalobce, ze nehodlal vozidlo
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fidit, zalovany uvedl, Ze argumentaci povazuje za ucelovou a navic ve véci irelevantni.
Z ufedniho zdznamu policisti dle zalovaného vyplyva, ze kdyz zalobce policisty uvidél,
rozbehl se do vozidla a snazil se odjet. Nasledné policistim uvedl, Ze s vozidlem zapadl do
blata a nemiiZze vyjet. Pfi jednani uvedl Zalobce, ze 15 minut pfedtim, nez byla pfivolana
policie, mu vozidlo zablokovalo osobni terénni vozidlo. Z podkladi je tedy podle zalovaného
ziejmé, ze zalobce hodlal z mista odjet, ale vzhledem k tomu, ze zapadl do blata a byl
zablokovan jinym vozidlem, se mu to nepodatilo. Vzhledem k tomu se jevi vyjadfeni zalobce
v odvolani nevérohodnym. Navic dle zalovaného nejsou podstatné okolnosti pfed piijezdem
policisti. V fizeni bylo podle zalovaného prokéazéano, ze zalobce prokazatelné s vozidlem jel
po pozemni komunikaci. Zalovany poukazal na ust. § 16 zakona o ochrané pied
navykovymi latkami, které rozliduje orientaéni vySetieni provadéné Policii CR a lékaiské
vysetieni prostfednictvim zdravotnického zafizeni. Podle stavajici pravni upravy je
rozhodujici vyzva policisty k tomuto tkonu. Policisté ze zdkona vykonavaji dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Je pouze na jejich zvazeni konkrétnich indicii,
které ziskaji kontaktem s fidicem, zda ho vyzvou k podrobeni se vySetfeni. Jiz samotné
chovani ftidiCe, napi. nervézni chovani, zvlastni vyjadiovani, miize policista opravnéné
povazovat za diivodné podezieni. Zalobce tak byl opravnéné vyzvan k podrobeni se vysetieni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zalovany neshledal ve vypovédich policistii zasadni
rozpory. Policista S. uvedl, Ze Zalobce byl nervozni a zmateny, proto byl vyzvan k podrobeni
se orientaCnimu testu na piitomnost navykovych latek. Dale uvedl, Ze test rozbaloval jeho
kolega tésn¢ predtim, nez se mél Zzalobce testu podrobit. Policista H. uvedl, ze zalobce byl
vyzvan k podrobeni se orientatnimu testu ke zjisténi navykovych latek, coz odmitl.
Skutecnost, ze si tento policista jiz pfesné¢ nevybavoval, kdy rozbalil orientacni test na
navykové latky, zalovany nepovazuje za skutecnost, ktera by byla zpiisobild znevérohodnit
vypovéd’ svédka, nybrz za nepodstatny detail vznikly pfirozenym vlivem procesu zapomindni
po vice nez 4 mésicich od kontroly. Vypovédi policistli povazuje Zalovany za vérohodné a
z jejich odlisnosti je zfejmé, ze se nesnazi vzajemné svymi vypovéd'mi podporovat, at’ uz
z kolegiality €1 v z4jmu snazSiho prokazani piestupku. Zavér, ze vypoveédi policistli nejsou
v dulezitych bodech v rozporu, je dle Zalovaného logicky a spravny. Pokud si totiz jeden
svédek ohledné urcité udalosti nepamatuje nediilezité¢ detaily, nelze z toho dovodit rozpor
s vypoveédi svédka jiného, ktery si nékteré okolnosti pamatuje. K namitce zalobce, Ze mély byt
provedeny dalsi ditkazy jako stanovisko PCR k opravnénosti a zakonnosti zdkroku policisti a
ze mél byt slySen vedouci honu myslivel, resp. fidi¢ ¢i vlastnik vozidla RZ ..., zalovany
k tomuto uvedl, Ze povazuje zjistény skutkovy stav za nade v§i pochybnost prokdzany, a proto
i ndvrhy na doplnéni diikazi za nadbytecné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.
Soud piedevsim podotyka, Ze shodné namitky jako v Zalobé vznésel Zalobce jiz ve

spravnim fizeni a zabyvaly se jimi spravni organy obou stupiil. Se zavery obsazenymi ve
vyse shrnutych odivodnénich spravnich rozhodnutich se soud ztotoznuje.
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Nelze akceptovat zalobni tvrzeni, Ze Zalobce v inkriminované dobé nefidil vozidlo po
pozemni komunikaci, kdyz z podkladi spravniho spisu jasn€é vyplyva opak. Zejména ze
sveédeckych vypovédi je ziejmé, ze zalobce pred zraky policist fidil vozidlo minimalné od
lesa ke sluzebnimu vozidlu, coz ostatné nepopira. Soucasné vsak bylo prokazano, Ze zalobce
cast této cesty absolvoval po louce a Cast po vefejné pristupné ucelové komunikaci,
zakreslené na mapé, ktera je soucasti policejniho spisu. Policisté vypoveédé€li, ze tuto
skute¢nost ovéiovali na misté i pfes GPS soufadnice jejich vozidla. Podklady ve spravnim
spise v tomto sméru vzajemné koresponduji a o skutkovém stavu nevznikly zadné divodné

pochybnosti.

Nespravnym je rovnéz ndzor zalobce, ze policisté nejsou opravnéni vyzyvat
bezdivodné kazdého tidice k podrobeni se vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou. Tato povinnost je stanovena kogentné a jako bezpodminecna
pro kazdého tidi¢e v ust. § 5 odst. 1 pism. g) ziakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
"Fidic¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetFeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjisteni, zda neni ovlivnen jinou navykovou latkou nez alkoholem"”. Nadto soud pfipomina,
ze jak z uredniho zdznamu, tak i z vypovédi policistli v dané véci vyplynulo, Ze Zalobce se v
pritomnosti policistd choval zmatené¢ a nebyl schopen jasn¢ odpovidat na otazky, tudiz
policisté nepochybn¢ mohli mit diivodné podezieni na poziti ndvykové latky.

Argumentace zalobce, ze testu DrugWipe se zalobce odmitl (dle svého tvrzeni)
podrobit proto, ze mu mél byt predlozen test pfedem rozbaleny, nema v daném piipadé na
pravni kvalifikaci pfestupku zadny vliv. Z ozndmeni ptestupku, z ufedniho zdznamu i z
vypoveédi policistl totiz vyplyva, ze se Zalobce odmitl podrobit nejen orientacnimu testu na
ptitomnost navykovych latek, nybrz i 1ékarskému vySetfeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 30. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.,
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



