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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: J. A., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2014, C. j.:
10642/DS/2014/GL, takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 3. 2014, zn.
P/3846/2013/0S1/Pach, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na
komunikacich®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 30. 11. 2013, ve 23:39 hodin, fidil
na silnici €. 1/11 ve sméru od Hradce Kralové k obci Roudnice, v Useku, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h., osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
reg. zn. X, pfiCemz mu byla namérena rychlost 150 km/hod., po odectu mozné chyby
méfeni 3 %. Tim piekrodil nejvy$si dovolenou rychlost o 60 km/h. Zalobce napadl
shora uvedené rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zplUsobem.
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Obsah zaloby

V avodni ¢asti zaloby, nazvané ,Nesrozumitelny vyrok rozhodnuti“, Zalobce
uved|, ze:

»Spravni organ prvého stupné vyhotovil rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym tim, Zze se dopustil pfestupku proti zakonu o silni€nim provozu podle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zakona tim, Ze:

- dne 30. 11. 2013 ve 23:39 hodin byla na silnici ¢. I/11 ve sméru od Hradce Kralové
k obci Roudnice, v useku, kde je nejvysSi dovolena rychlost 90 km/h., naméfena
rychlost 1560 km/h., po odectu tolerance 3 % osobnimu motorovému vozidlu zn.
Skoda Octavia, rz X.

- Uvedené vozidlo bylo poté v obci Libéany predepsanym zplsobem zastaveno a
Jeho fidi¢ vyzvan k pfedloZeni potfebnych dokladu pro fizeni a provoz motorovych
vozidel.

- Po ovéreni totoZnosti byla kontrolovanému fidici zakroCujicim policistou vysvétlena
podstata zjiSténého prestupku pfekro¢eni nejvy$si dovolené rychlosti 90 km/h, kdy
byla fidi&i vozidlu S Octavia naméfena méficim zafizenim typ Minispeed 2000 vyr. é&.
rychloméru 11/1991 s uvedenim platné kalibrace do 30. 9. 2014, namérena po
odectu tolerance 3 % rychlost 150 km/h, {j., pfekro¢eni o 60 km/h.

- Ridi¢ byl dale vyzvén k provedeni dechové zkousky na alkohol pomoci
elektronického pristroje Drager s negativnim vysledkem.

- Poté bylo sepsano Oznameni prestupku ke kterému se kontrolovany fidi¢ J. A., nar.
X pisemné vyjadril: ,Lituji svého jednani je to mdj prvni pfestupek a lituji, Ze jsem se
ho dopustil," a sepsané vyjadreni si podepsal.

- Véc zjisteného prestupku byla oznamena Magistratu mésta Hradec Kralové ke
spravnimu rizeni.

Zalobce zamérné cituje cely vyrok rozhodnuti tak, aby jeho absurdita byla
jasné zfejma. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nevyplyva, jakym
jednanim se mél zalobce dopustit prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobci
neni srozumitelné, zda se dopustil pfestupku tim, Zze bylo jeho vozidlo pfedepsanym
zpusobem zastaveno, nebo tim, Ze mu bylo zakrocujicim policistou vysvétlena
podstata zjisténého prestupku, nebo tim, Ze bylo sepsano oznameni o prestupku.

Spravni organ tedy uvedl, Ze se Zalobce dopustil pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f bod 2 silni€niho zakona napf. tim, Ze bylo vozidlo pfedepsanym
zpusobem zastaveno nebo Ze u néj byla provedena dechova zkouska. Vyrok
rozhodnuti neni pro Zalobce srozumitelny, nebot mu neni ziejmé, pro naplnéni
skutkové podstaty, kterého prestupku byl trestan.
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Ve vySe citovaném shluku skutkd, které mél Zalobce spachat, vSak zcela
absentuje popis skutkové podstaty prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, a
uvedeni, jakym jednanim tuto skutkovou podstatu naplnil. Tedy vyrok nenapliuje
pozadavky ust. § 77 zadkona o prestupcich (,Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku..”).

Spravni organ tak vyhotovil rozhodnuti, které obsahuje nesrozumitelny vyrok a
je tedy nezakonné. Zalovany potom vydal rozhodnuti, které obsahuje totozné
nesrozumitelny vyrok, kterym rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzuje.
Takovéto rozhodnuti soud zrusi podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Na okraj Zalobce uvadi, ze vyrok rozhodnuti je patrné pouhou kopii Sablony
vyroku z jiné pravni véci, nebot’ napf. véta Uvedené vozidlo bylo poté v obci Libéany
pfedepsanym zplsobem zastaveno a jeho fridi¢ vyzvan k predloZeni potfebnych
dokladd pro fizeni a provoz motorovych vozidel nema oporu ve spise (ani v Ufednich
zaznamech policistl) a spravni organ tak tuto skute¢nost ani nemél z ¢eho dovodit.
Vyrok rozhodnuti je tak nejen nesrozumitelny, ale zaroven skutkova tvrzeni v ném
obsazena nemaiji oporu ve spise.”

V dal8i &asti Zaloby Zalobce namital, Ze rozhodnuti vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a Ze je nezdkonné pro nedostatek duvodu.
Konkrétné namital nasleduijici:

Spravni organ dostatenym zplsobem neuvedl, o jaké dikazy své rozhodnuti
opira a jakym zpusobem pfi jejich hodnoceni uvazoval. Spravni organ se toliko
odvolal na obsah spisu a na videozaznam, ktery je obsazen ve spise.

Je sice pravdou, Ze je obsahem spisu videozaznam, ktery doklada, ze
sluzebni vozidlo policistu jelo rychlosti, ktera je na tomto videu zobrazena. Taktéz je
z videa zfejmé, Ze vozidlo policistll jede za neznamym vozidlem a v zavéru zaznamu
dojizdi vozidlo obvinéného a toto zastavuje.

Zalobce k tomuto uvadi, Ze neni zadnym zplisobem ziejmé, jakym zplisobem
spravni organ dospél k zavéru, e Zalobce Fidil vozidlo rychlosti 150 km/hod. Zalobce
si je védom toho, Zze mohl jet rychleji, nez je nejvyssi povolena rychlost, avSak pouze
v obci LibCany, kde pfipousti, Ze mohl jet rychlosti do 70 km/h. Proto také uvedl do
oznameni prestupku, Ze si je pfestupku védom. Netusil, Ze je mu kladeno za vinu
takto vyrazné prekroCeni rychlosti, nadto v misté, kde vlibec nebyl. Je si védom
sveho pochybeni, kdyz podepisoval oznameni, avSak uvadi, Zze si nevzpomina, ze by
na ném bylo uvedeno takto vyrazné prekroCeni rychlosti. Policisté mu pouze sdélili,
Ze kdyz se k prestupku pfizna, budou toto povazovat za dostate€nou garanci, ze se
dostavi ke spravnimu fizeni a nebudou tak po ném pozZadovat kauci ve vysi 10.000
K&, na jejiz slozeni nedisponoval zalobce potfebnymi finanénimi prostiedky.

Ostatné, pfedmétny videozaznam dle nazoru zalobce ani neprokazuje, ze by
vozidlo, které policisté pronasleduji, skuteCné jelo takovou rychlosti, jaka je
zobrazena na videu. Hodnota na zaznamu predstavuje toliko hodnotu rychlosti,
kterou jelo vozidlo policistl, nadto zalobci bylo kladeno, Ze jel rychlosti, jejiz hodnota
odpovidala jedné z nejvysSich zobrazenych hodnot. Je zcela nepfezkoumatelné,
jakym zplsobem policisté k namérené hodnoté dospéli, nebot rychlost nad 140
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nasledované vozidlo. Neni tedy mozné z takto zméfené hodnoty vlastniho vozidla
dovozovat rychlost nasledovaného vozidla, aniz by tato byla napf. vypocCitana v
urCitém useku tak, jak je tomu u méficiho zafizeni PolCam, pracujiciho na stejném
principu. Spravni organ nijak nevysvétlil, ve které Ccasti zaznamu mél byt
zadokumentovan dopravni prestupek Zalobce. Zalobce je toho nazoru, Zze spravni
organ videozaznam zadnym zpusobem nehodnotil a ufedni osoba jej neshlédla.

Ostatné, z protokolu o ustnim jednani nevyplyva, ze by béhem jednani byl
videozaznam shlédnut. Protokol obsahuje toliko kusou informaci o tom, Ze byl
predlozen policejni spis v poctu listd 1 — 4, kdy na listu €. 4 je zadokumentovany
dopravni pfestupek. Spravni organ nijak neuvedl|, jaké skuteCnosti ze zaznamu
plynou, tedy neni znamo, jakym zpusobem byl tento dukazni prostfedek hodnocen.
Nadto je zalobce toho nazoru, ze protokol o ustnim jednani je pravdépodobné listina
tykajici se jiné véci, do spisu zafazena omylem, pfiCemz zadné ustni jednani ani
neprobéhlo. Tato skute¢nost plyne z toho, Ze protokol obsahuje na str. 3 informace
prokazatelné se tykajici jiné pravni véci. Neni tedy ddvod domnivat se, ze i str. 2,
obsahujici zaznam o dokazovani, se tyka projednavané véci; zalobce je toho nazoru,
Ze nikoliv. S tim souvisi téZz skuteCnost, ze ve vyroku rozhodnuti je popisovan
skutkovy prabéh, ktery nema oporu ve spise a patrné se vztahuje k jiné véci. Pokud
by spravni organ shlédl videozaznam z méfeni, sam by zjistil, Ze nebylo méfeno
vozidlo obvinéného, ale byla pouze zobrazovana vlastni rychlost policejniho vozidla,
ktera ne vzdy musi vérné kopirovat rychlost vozidla zobrazeného na videozaznamu
(tzn. ,pseudoméfeného” vozidla), nebot logicky v momentech, kdy se policejni
vozidlo pfiblizuje méfenému vozidlu, je rychlost policejniho vozidla (a tedy téz
rychlost zobrazovana méficim zafizenim) vysSi, nez rychlost vozidla zobrazeného na
zaznamu (vozidla udajné méreného).

Zalobce rovnéz namita, Ze nebylo prokazano, Ze méfeni bylo provedeno
certifikovanym a kalibrovanym méfidlem; z toho divodu ma za to, Zze méfeni
ovéfenym meéfidlem neprobéhlo. Béhem dokazovani nebyl proveden jako dukaz
ovéfovaci list, nadto ovéfovaci list zaloZzeny ve spise prokazuje, Zze méfidlo bylo
ovérovano 1. 10. 2013. Vzhledem k tomu, Ze méfeni probéhlo dne 30. 11. 2013, je
zfejmé, Ze v tuto dobu byly na vozidle policistl jiné pneumatiky, nez v dobé ovéreni
méFiciho zafizeni. Zalobci je znamo z vefejnych sdélovacich prostfedk(, Ze Policie
CR kazdy rok 1. 11. plodn& méni letni pneumatiky na sluzebnich vozidlech za zimni.
Je tedy ziejmé, Ze v dobé méfeni mélo vozidlo jiné rozméry kol nez v dobé ovéreni a
za téchto podminek nemlze byt ovéfeni platné. Kola vozidla policistd mély
jednoznacné jiny rozmeér, nez na jaky byly ovéfovany, a tedy ovéfeni je neplatné.

Pozadavek na nové ovéieni méficiho v pfipadé zmény obvodu kol je logicky,
nebot v takové situaci neni mozné, aby zafizeni zobrazovalo pfesnou rychlost.
Explicitné tento pozZadavek stanovuje Navod k obsluze méficiho zafizeni, jimz jsou
policisté povinni se pfi méfeni Fidit.

K nutnosti méfit v souladu s Navodem k obsluze se Zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 3 As 29/2011 — 56: ,,NejvysSi spravni soud
povaZzuje vyjasnéni otazky, zda pri méreni zalobcova vozidla postupovali zasahujici
policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006 za
dulezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani pfedmétného prestupku. V ovéfovacim
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listu ¢. 2563/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zavér, Ze rychlomér Ize pouZivat k
méreni rychlosti za dodrZzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto divodu povaZuje za
nutné doplnéni dlkazniho fizeni minimalné o vyslech zasahujicich policistd,
pfipadné i o dal$i dukazy, jejichz provedeni by se v dalSim Fizeni pred spravnimi
organy ukazalo vhodnym a potfebnym pro rfadné a uplné zjisténi skutkoveho stavu
véci.*”

Spravni organ mél sam dospét k takovému skutkovému zjisténi; pfipadné mél
provést Navod k obsluze a porovnat vystup z méficiho zafizeni s timto Navodem,
kdy by po pfecteni Navodu k obsluze méficiho zafizeni jako dukazu zjistil, ze méfici
zafizeni zaznamenava vlastni rychlost, nikoliv rychlost vyobrazeného vozidla. Pokud
by soud o tomto tvrzeni Zalobce mél pochybnosti, pak Zalobce navrhuje soudu
provést Navod k obsluze méficiho zafizeni jako dukaz na podporu svého tvrzeni.

Vyznamem srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti (nejen) v trestnich
vécech se opakované zabyval i Ustavni soud CR. Dospél k zavéru, Zze v materialné
chapaném pravnim staté je ,fair" proces ucelem trestniho fizeni sam o sobé a jeho
podstatnou nalezitosti je Fadné a vyCerpavajici odlvodnéni rozhodnuti. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. lll. US 271/96, ,Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pii hodnoceni dukazu na strané
jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy odiuvodnéni
neobsahuje konkrétni dikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoZ i v
pfipadé, Zze je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek dukaztu a pro
nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, jsou pravni zavéry soudu poruSenim ustavniho
principu zakazu libovule v rozhodovani, pro¢ez nutno takovéto rozhodnuti povazovat
za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky.“

Zalobce dale namital, Ze spravni organ postupoval pfi doru¢ovani pisemnosti
v rozporu se zakonem. Tuto namitku oduavodnil tim, Ze ,Zmocnénec Zalobce pozadal
spravni organ o dorucovani na elektronickou adresu X. Spravni organ prveho stupné
na tuto doru€ovaci adresu nedoruCoval a namisto toho doruCoval pisemnosti na
adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Nemohlo tedy dojit k doruCeni fikci na
adresu trvalého pobytu dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot tomuto musi
pfedchazet ulozeni pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu, které je pfipustné jen
tehdy, kdy nebyl adresat zastizen pfi doru¢ovani dle ust. § 20 spravniho fadu, kdy dle
ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost doruc€uje na adresu pro doru€ovani dle
ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se na pozadani u¢astnika doruc€uje na
elektronickou adresu. Je pravdou, ze spravni organ doruCoval nékolikrat na
elektronickou adresu, avSak ani v jednom pfipadé se nejednalo o adresu pro
doru€ovani zmocnénce zalobce. Vzhledem k tomuto pochybeni zmocnénci nebylo
doruc¢eno rozhodnuti v prvnim stupni ani vyzva k doplnéni odvolani.

Nad ramec vySe uvedeného tedy téz Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
odvolani (odstranéni vady podani blanketniho odvolani spocivajici v absenci
argumentace rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy), coZ samo o sobé postacuje ke
zruSeni rozhodnuti soudem (srov. Méstsky soud v Praze, 5 Ca 298/2008-52, NSS 1
As 4/2009, oba publikovany ve sbirce).
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Zalovany taktéZ zasilal rozhodnuti na nespravnou elektronickou adresu, tedy
za den doruceni rozhodnuti Zalovaného je nutné povazovat den, kdy zmocnénec
Zalobce nahléd| do spisu, tedy 27. 8. 2014.

| v pfipadé, Ze by vSak oba spravni organy doruCovaly pisemnosti na
spravnou elektronickou adresu, nejednalo by se o dorucovani v souladu s pravnimi
predpisy, nebot Zadny ze spravnich organl nevypravil pisemnosti prostfednictvim
elektronické podatelny.

Ust. § 11 odst. 3 zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
ucinném do 14. 4. 2010, stanovi, Ze organ vefejné moci pfijima a odesila datové
zpravy podle odstavce 1 prostfednictvim elektronické podatelny (odstavec 3). Z ust §
2 pism. y) citovaného zakona pak vyplyva, ze elektronickou podatelnou je pracovisté
organu verfejné moci ur¢ené pro pfijem a odesilani datovych zprav. Stanovi-li zakon
organu vefejné moci povinnost pfijimat datové zpravy prostfednictvim elektronické
podatelny (ust. § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu), Ize z citovaného
ustanoveni nepfimo dovodit rovnéz povinnost odesilatelll datovych zprav smérovat
svoje zpravy vyhradné na elektronickou podatelnu organu vefejné moci, ktera je k
tomu urCena a ktera je schopna datové zpravy po technické strance zpracovat. V této
souvislosti 1ze zminit kupf. zplsob nakladani s pfichozi datovou zpravou, u niz je
zjistén vyskyt chybného formatu nebo pocitaového programu, jez jsou zpUsobilé
pfivodit 8kodu na informaénim systému nebo na informacich zpracovavanych
organem vefejné moci (viz ust. § 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva informatiky C.
496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach).

Povinnost organu verejné moci zfidit a provozovat elektronickou podatelnu je
dale specifikovana nafizenim vlady €. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon C.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle ust. § 1 odst. 1 pism.
a) citovaného nafizeni organy vefejné moci k zajisténi postupl uplatiiovanych pfi
prijimani a odesilani datovych zprav prostfednictvim elektronické podatelny mj.
provozuji jednu nebo vice elektronickych podatelen. Pfijata datova zprava je pak
povazovana za doruc¢enou organu vefejné moci, pokud je dostupna elektronické
podatelné provozované podle zvlastniho pravniho pfedpisu (ust. § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 496/2004 Sb.). Z uvedenych davodu Ize uzavfit, Ze aby bylo podani v elektronické
podobé podepsané zaru€enym elektronickym podpisem zaslané organu verejné moci
perfektni, musi byt u€inéno pouze prostrednictvim elektronické podatelny.

Uvedeny zavér je v souladu téz s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz vylozil otazku, zda podani e-mailem na jinou elektronickou adresu,
nez adresu elektronické podatelny, je Fadnym podanim, je-li opatfeno elektronickym
podpisem. Se zfetelem ke smyslu dané upravy a Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zasadach SpoleCenstvi pro
elektronické podpisy judikatura dovodila, ze ,pravni pfedpisy (...) datové zpravy
smeéruji do elektronické podatelny, ktera je k tomu uréena a ktera je schopna je po
technické strance zpracovat. (...) k tomu, aby se jednalo o datovou zpravu, zakon
predpoklada i doruceni elektronické podatelné. Predpoklada-li zakon podani datové
zpravy se zarucenym elektronickym podpisem pouze na elektronickou podatelnu,
Jejiz existence a dostupnost byla radné zvefejnéna, pak jen zprava této elektronické
podatelné zaslana je datovou zpravou se zarucenym elektronickym podpisem. Jinam
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podana zprava tento charakter nema a je tfeba ji povazovat za podani ucinéné za
pouZziti jiné prenosové techniky. Takoveé podani k tomu, aby bylo povazovano za
doru¢ené, musi byt pisemné nebo protokolarné opakovano® (rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2010, €. j. 2 Afs 6/2010 - 105; poprvé obdobné jiz rozsudek ze dne 23. 10.
2008, €. j. 1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5 Afs 48/2009 - 118 a
€. j. 5 Afs 61/2009 - 130; vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Uvedené zaveéry jsou rovnéz v souladu se zameérem zakonodarce. Jak vyplyva
z davodové zpravy k novele zakona o elektronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003,
pfijaté jako zakon &. 440/2004 Sb. (snémovni tisk &. 507/0, volebni obdobi 2002-
2006, dostupné na digitalni depozitafi Poslanecké snémovny www.psp.cz), divodem
pravé uvedenych zaveérl je to, ze ,datové zpravy pfijimané a odesilané organem
verejné moci podle [§ 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu] je nutné
adekvatnim zplasobem zpracovavat. Za timto ucelem je k zajiSténi spravného
pouzivani elektronickych podpist v téchto organech mozné pouZzit pouze prislusna
pracovisté - elektronické podatelny.”

Musi-li tedy podatel Cinit podani na elektronickou adresu ufadu, a contrario
musi ufad odesilat pisemnosti pouze z adresy elektronické podatelny, kdy nema-li
pravni ucinky doruceni zpravy na e-mail konkrétniho urfednika, nemuze mit pravni
ucinky ani doruceni zpravy z e-mailu konkrétniho ufednika. Uvedené zavéry
jednoznacné shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ;.
1 Ans 5/2010 — 172: ,Z ust. § 11 odst. 3 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu (ve znéni platném v roce 2007), plyne povinnost vSech osob posilat datové
zpravy souvisejici s vykonem vefejné moci vuci fyzickym a pravnickym osobam do
elektronické podatelny organu vefejné moci. Pokud tedy osoba ucCinila své
elektronické podani jinak nez prostrednictvim elektronické podatelny (v tomto pfipadé
prostfednictvim bézné e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemohlo se jednat
0 podani, které by splnovalo podminky elektronického podani podepsaného
zaru¢enym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu z roku
2004. To plati bez ohledu na to, zda samo elektronické podani bylo Ci nebylo

{1313

podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem®.

V posledni ¢asti Zzaloby Zalobce namital poru$eni prava na spravedlivy proces
ve smyslu prava na dvojinstancnost fizeni. Tvrdil, Ze ,Zmocnénci zalobce nebylo
doru¢eno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tedy nemohl uplatnit
relevantni odvolaci duvody prostfednictvim zmocnénce. Zmocnénec se tak nemohl
vyjadfit k procesnimu ani hmotnépravnimu postupu spravniho organu prvého stupné,
nebot mu nebylo umoznéno seznamit se se znénim rozhodnuti. Tim bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), nebot dle &l. 2 protokolu &. 7 Umluvy
kazdy, koho soud uznéa vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prfezkoumat vyrok o
viné nebo trestu soudem vy$Siho stupné. Vykon tohoto prava, véetné duvodd, pro
néz muze byt vykonano, stanovi zakon.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnuti
prvého stupné nijak nepfezkoumal, nybrz pouze odcitoval vyrok napadeného
rozhodnuti a nepfezkoumatelné konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné nijak
nepochybil a Zze vina Zalobce je spolehlivé prokazana dukazy obsazenymi ve spise.
Zalovany zadnym zpUsobem nezhodnotil postup spravniho organu prvého stupné,
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¢imz zcela popfel revizni podstatu odvolani. Neni mozné v pravnim staté aprobovat
postupy odvolacich organu v trestnich obvinénich, aby se po pravni strance
pfezkoumavanou véci nijak nezabyvaly a pouze obecné konstatovaly, zZe
rozhodovaci organ v prvnim stupni nijak nepochybil. V takovém pfipadé by institut
odvolani zcela ztracel smysl.

K tomuto Zalobce uvadi, Ze v pfipadé, ze by si Zalovany, resp. ufedni osoba,
ktera vypracovavala rozhodnuti o odvolani, alespon preCetla vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné&, nemohla by takové rozhodnuti potvrdit, nebot’ jiz
vyrok je zcela nesrozumitelny, jak zalobce uvadi vyse.

Tedy rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.”

Vzhledem ktomu navrhoval z ddvodu nezakonnosti zruSit jak Zzalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jeZ mu pfedchazelo, a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 18. 11. 2014. V ném nejprve
shrnul jednotlivé Zalobni body a ve sméru knim se odkazal na odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti. Kvéci dale uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti je seznatelné,
jakého prestupku a jakym jednanim se Zzalobce dopustil pfestupku, v odivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, z jakych podkladld vychazel a popsal jeho jednotlivé
podklady (oznameni pfestupku — list €. 1, ufedni zaznam - list &. 2, oznameni
prestupku — list €. 3, datovy nosi¢ CD-R, obsahujici videozaznam a ovérovaci listy —
list €. 4). Pfestupek Zalobce je zaznamenan na videozaznamu, ktery je stézejnim
dtkaznim prostfedkem v dané véci. Z ného je zfejmé, Ze vozidlo Policie CR jelo za
vozidlem Zalobce v dobé pachani pfestupku a dale jej soustavné nasledovalo az do
okamziku zastaveni vozidla v obci Libany. Z oznameni pfestupku ze dne 30. 11.
2013 jednoznacné vyplyva, jakého prestupku se mél Zalobce dopustit, Zalobce
s popisem zde uvedenym souhlasil, k véci se vyjadfil a vSe stvrdil svym podpisem.

K pochybnostem ohledné korektnosti méfeni zZalovany odkazal na judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, podle niz, pokud byla rychlost vozidla pfedmétnym
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem a
.Spravnost mérfeni Ize tedy povaZovat za jednoznacné prokazanou® (viz rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, €.j. 3 As 82/2012-27). Jinymi slovy,
jestlize k méfeni doSlo, nelze z technickych duvodd zpochybnit vysledek méreni
napf. poukazem na nedodrzeni navodu k obsluze. Soucasti spisového materialu je
ovérovaci list €. 8012-OL-70221-13, silni¢ni rychlomér, typ Minispeed 2000, vyr. €.
rychloméru 11/1991, s uvedenim platné kalibrace do 30. 9. 2014 a dale zaznam o
prosSkoleni policisty, ktery méfeni provadél, povéfenym Skolitelem. Existujici a
nesporny skutkovy stav nebylo tfeba doplhovat dalSim dokazovanim.

Pisemnosti ze dne 17. 2. 2014 bylo Zalobci oznameno zahajeni fizeni ve
shora uvedené véci a byl pfedvolan k ustnimu jednani na den 3. 3. 2014 v 10:00
hodin. Tuto pisemnost si Zalobce prevzal osobné dne 19. 2. 2014 a prevzeti stvrdil
svym podpisem. Dne 3. 3. 2014 od 10:00 hodin probéhlo ustni jednani, ke kterému
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se zalobce nedostavil, ani se fadné a v€as neomluvil. Spravni organ |. stupné proved|
dokazovani, mél k dispozici dostatek dukazu o viné Zalobce, proto pfistoupil k vydani
rozhodnuti.

Ugast obvinéného na uUstnim jednani o prestupku je jeho imanentnim
procesnim pravem; proto je i jeho pfitomnost spravnim organem vyzadovana a je
pfedvolavan podle ustanoveni § 59 spravniho fadu. Na druhou stranu poskytuje
ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona mozZnost projednat prfestupek za tam
vymezenych podminek i v nepfitomnosti obvinéného. Jestlize se tedy fadné
pfedvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezité omluvil, s
uvedenim dulezitého dlvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu
vycCitat, ze na osobni uc€asti obvinéného netrval a véc skute¢né projednal a rozhodl
na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je
podstatné) dostateCnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

K namitce, tykajici se doruCovani pisemnosti v rozporu se zakonem, zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, zn. P/3846/2013/0S1/Pach,
ze dne 3. 3. 2014, bylo zmocnénci Zalobce doru¢eno na jeho Zadost (u€inénou v piné
moci ze dne 2. 3. 2014, zaslanou spravnimu organu elektronicky se zaruCenym
elektronickym podpisem dne 3. 3. 2014 v 16:51 hod.) na elektronickou adresu X ze
dne 18. 4. 2014. Zmocnénec vsak prevzeti doruCeni této pisemnosti (napadeného
rozhodnuti) nepotvrdil zpravou opatfenou jeho zaru€enym elektronickym podpisem
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (viz § 19 odst. 8 spravniho fadu). Proto spravni organ dorucoval toto
rozhodnuti cestou posty na adresu zmocnénce, ten na to vSak nereagoval, a proto
doslo k jeho doruceni fikci dne 2. 5. 2014 (v souladu s § 24 odst. 1 spravniho Fadu),
na adresu zmocnénce X uvedenou Vv jeho plné moci ze dne 2. 3. 2014. Rozhodnuti
bylo doru€eno téz elektronicky, nebot se pfedmétna elektronickd zprava nevratila
jako nedorucitelna (pouze adresat této zpravy nepotvrdil jeji doruceni). Pfitom ze
spisového materialu k predmétné véci vyplyva, ze zmocnénec zalobce zcela
bézné se spravnim organem |. stupné elektronicky komunikoval pravé z e-
mailové adresy X.

Spravni organ |. stupné Zalobci resp. jeho zmocnénci, usnesenim ze dne 12.
5. 2014, zn. P/3846/2013/0S1/Pach, urcil Initu k vyjadieni se a doplnéni odvolani do
5-ti dnll od jeho doruceni. | toto usneseni bylo doru¢eno na e-mail a nasledné téz
fikci na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Zalobce, resp. zmocnénec, ve stanovené
Ihité své odvolani nijak nedoplnil. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit
odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Zalovany uzavrel s tim, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a ni€im nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. VySe sankce odrazi nutnost zasadni represi
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donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi€CO motorovych
vozidel v silniénim provozu. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Dluzno zdUraznit, Ze vyjadfeni Zalovaného k Zalobé bylo zastupci Zalobce
jesté pred jednanim krajského soudu zaslano, aby se s nim mohl v€as pfed jednanim
seznamit, ten na né vSak nijak nereagoval, tedy nevznesl proti nému repliku, ani se
k jednani nedostavil (o tom dale).

M.
Jednani krajského soudu

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 17. 12. 2015 jednani. Zalobce
se k jednani nedostavil, ackoliv byl k nému fadné obeslan. Krajskému soudu nesdélil
ani duvod své nepfitomnosti, respektive svoji neucéast pfi jednani nijak neomluvil.
Vzhledem ktomu krajsky soud projednal Zalobu v rozsahu Zalobnich bodl v
nepfitomnosti Zalobce (viz §§ 49 odst. 3 a 50 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.). Pfitom provedl a konstatoval nasledujici.

Hned v uvodu byl pfehran videozaznam prestupku, za ktery byl Zalobce
potrestan.

Videozaznam zapocal v ¢ase 23 hodin 38 min. 50 vtefin a trval az do doby 23
hodin 42 min. 29 sekund, a to do okamziku zastaveni vozidla. Bylo z ného zfejmé, ze
policejni vozidlo jelo za vozidlem Zalobce ve stejné vzdalenosti, a to s nepochybnym
umyslem zajistit objektivitu méfeni. V okamzicich, kdy Zzalobce svoji rychlost
zvySoval, a to az na 175 km za hodinu, Ze se od policejniho vozidla vyrazné
vzdaloval. Ze strany Zalovaného nebylo k opakovani uvedeného dukazu zadnych
pfipominek, konstatoval, Ze odpovida stavu, za ktery byl Zalobce potrestan.

V pribéhu jednani byl krajskym soudem konstatovan podstatny obsah
spravniho spisu. Pfedné obsah oznameni a pfedvolani k projednani prestupku na €.I.
8, které bylo podle doru¢enky doru¢eno Zalobci dne 19. 2. 2014. K nafizenému
jednani se Zalobce nedostavil, jak je zfejmé z protokolu o projednani prestupku ze
dne 3. 3. 2014. Dale byl konstatovan obsah plné moci ze dne 2. 3. 2014, jimz
Zalobce zmocnil k zastupovani pfi jednani v dané véci K. S., jakoz i obsah omluvy
z ustniho jednani, v niz zmocnénec Zalobce Zada, aby mu byly veSkeré pisemnosti
doruCovany na elektronickou adresu X. Zde krajsky soud zduraznil, Ze tato omluva je
s datem 27. 2. 2014, tedy Ze plna moc, kterou byl K. S. k zastupovani zmocnén (je ze
dne 3. 3. 2014), a v niZ je uvedena jina elektronicka adresa, je aktualngjsi.

Dale byl konstatovan obsah oznameni o ukonCeni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady o vydani rozhodnuti. Toto oznameni bylo
doruCovano zmocnénci zalobce dle €. |. 40 spravniho spisu na jim uvedenou adresu
v plné moci. Rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu je na ¢. |. 41 - 43
spravniho spisu a podle €. |. 44 bylo opét doruCovano na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce. Ve spisu neni zadny doklad o tom, Ze by zmocnénec potvrdil
dorucCeni této zasilky. U prvoinstanéniho rozhodnuti je dale pfipojena doruCenka,
podle niz bylo rozhodnuti doru¢eno zmocnénci Zalobce cestou posty a fikci. Podle
doruCenky se tak stalo dne 5. 5. 2014. Dale byl konstatovan obsah odvolani
zmocnénce zalobce na €. I. 45, jakoz i skuteCnost, Zze toto odvolani nebylo podle
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protokolu o pfijeti elektronického podani na €. |. 46 podepsano platnym elektronickym
podpisem. Na €. |. 47 spisu je usneseni prvoinstancniho spravniho organu, jimz je
zmocnénec zalobce vyzyvan k doplnéni odvolani a tato pisemnost mu je doru€ovana
opét na elektronickou adresu, které je uvedena v plné moci a u usneseni je pfipojena
dorucenka, z niz plyne, Ze mu bylo doru€¢ovano i na adresu trvalého pobytu. Pak jiz je
ve spise jen Zalované rozhodnuti.

Dale byl konstatovan obsah ovéfrovaciho listu €. 8012-OL-70221-13 ze dne 1.
10. 2013, tykajici se méficiho zafizeni pouzitého v daném pfipadé. Platnost tohoto
rychloméru koncila dnem 30. 9. 2014. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze
policista, ktery méfeni provadél, byl k tomuto ucelu proskolen (viz sdéleni Policie
Ceské republiky, krajského feditelstvi, ze dne 15. 11. 2011).

Vzhledem k vySe uvedenému nepovazoval krajsky soud za potfebné doplnit
dokazovani o vyslech zasahujicich policistld ani zkoumat dodrzeni navodu k obsluze
méficiho zafizeni ve sméru kdanému méfeni. Nic mu tak jiz nebranilo
v pfezkoumani zalovaného rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s.F.s.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Pfedné tfeba zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pFezkoumava
napadené vyroky zZalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto dlivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduruje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Neni Ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely.

Dale tfeba pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci miaze na urcitou namitku reagovat
i tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor,
ktery presvédcivé zdlivodni. Tim se s namitkami uc€astnika fizeni vzdy - minimalné
implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci
onen argument Zalobce v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti (€i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika Fizeni (srov. ktomuto odstavci rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, &.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).
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Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaCuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucCastnika Fizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. ll. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 515/09 /odstavec 6 odlivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) -
tzn., Zze na urCitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, Zze v oddvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zduvodni tak, ze toto zdlvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. lll. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j- 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod
17). Ostatné i Ustavni soud v pfipad&, e namitky stéZovatelll nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009,
sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi
namitkami stéZovatelky, protoZze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozZadavky kladené na organy vefejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporfadani se s namitkami adresatl jejich aktl -
nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Ktomu lze jesSté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7
As 126/2013-19). Anebo jak uved| NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4.
2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oddvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odlGvodnéni rozhodnuti spravnich organu:
»...prestoze je treba z hlediska ustavnich principtG dusledné trvat na povinnosti
dostate¢cného oddvodnéni rozhodnuti, nemuizZe byt tato povinnost chapana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
Podstatné podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stezejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dilCich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnemu zaveéru, Ze stézovatel neunesl v
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dariovém fizeni dukazni bfemeno, nebot dukazy jim predloZzené neprokazaly u
spornych obchodnich pripadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat napf. na
néalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, v némz bylo
zddraznéno, Ze z hlediska spinéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se
v jeho oduvodnéni specialné vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilCi tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Zalobce predn& namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti o pFestupku.
Tvrdil, ze zného nevyplyva, jakym jednanim se mél prestupku dopustit. V této
souvislosti kladl tézko pochopitelné otazky, jako zda tim, ze bylo ,jeho vozidlo
pfedepsanym zplsobem zastaveno“, nebo tim, ze mu byla ,zakrocujicim policistou
vysvétlena podstata zjisSténého prestupku®, nebo tim, ze bylo ,sepsano oznameni o
prestupku”. Nepochopitelné proto, jelikoZ z vyroku rozhodnuti spravniho organu je
naprosto ziejmé, za ktery prestupek byl Zalobce potrestan, kdyz se v ném uvadi, ze:
.PO ovéreni totoZnosti byla kontrolovanému fridi¢i zakroCujicim policistou vysvétlena
podstata zjisSténého prestupku prekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h*. Vse
ostatni ve vyroku, zalobcem zminované, pak niz jen dokresluje souvislosti kolem
daného prestupku, a to vdobé jeho zjisténi a zaznamenani. Krajsky soud
nepochybuje o tom, Ze to zastupce zalobce moc dobfe vi, vzdyt je profesional. Mélo
by to byt vSak zfejmé i Zalobci samotnému, zvlasté jako drziteli fidi€ského opravnéni.
Snad zna ustanoveni zakona o provozu na komunikacich o nejvySSich dovolenych
rychlostech? Krom toho byl pfedmétny prestupek ve vyroku rozhodnuti specifikovan i
konkrétnim zakonnym ustanovenim (§ 125c odst. 1 pism. f/ bod 2., podle néhoz se
prestupku dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo
mimo obec o 50 km.h-1 a vice).

Podle § 77 pfestupkového zakona musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce,
popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby
do doby zakazu cCinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatfeni (§ 16), o
naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Zalobce namital, Ze z vyroku rozhodnuti nevyplyva, jakym jednanim se mél
prestupku dopustit. Odpovéd je ale nasnadé, preci tim, které je popsano ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu a k némuz se vyjadfil krajsky soud jiz vySe. Pokud snad
touto namitkou Zalobce myslel, zda umysiné €i z nedbalosti, pak dluzno konstatovat,
ze forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti sice vyslovné uvedena neni, ale tato
skute€nost nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. K odpovédnosti za pfestupek
totiz postacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovngé, Ze je tfeba
umysiného zavinéni (viz § 3 pfestupkového zakona), a to pro dany prestupek
nestanovi.

Krajsky soud vSak nema sebemensSich pochybnosti o tom, Ze jej zZalobce
spachal ve formé& umyslu pfimého (viz § 4 odst. 2 pism. a/ pfestupkového zakona),
kdyz to byl pravé on, kdo pfi védomi svych povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich a vzdor jim ,Slapal® na plynovy pedal natolik intenzivné, Ze porusil
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zakon vySe uvedenym zpUsobem. Ke spachani umysiného prestupku pfitom
postacuje i umysl nepfimy. Spravni organ se zabyval otazkou zavinéni pfestupku na
strané Ctvrté a paté odavodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a Zalovany na
strané paté zalovaného rozhodnuti rovnéz se zavérem, ze jde o prestupek spachany
umysiné.

Ktvrzeni zalobce na strané tfeti zaloby nahofe ,na okraj* (?), ze vyrok
rozhodnuti ,je patrné pouhou kopii Sablony vyroku zjiné pravni véci“, nebot
konstatovani, ze vozidlo bylo zastaveno v obci Lib&any, nema oporu ve spise, dluzno
konstatovat, ze pro posouzeni prestupku je rozhodujici misto jeho spachani, nikoliv
misto jeho projednavani po zastaveni vozidla. Ze byl Zalobce skuteéné zastaven
v obci Libany, plyne jednoznacné z policejniho videozaznamu, ktery je soucasti
spravniho spisu a zalobce to moc dobfe vi. Vzdyt bydli v Radostové, tedy v sousedni
obci, z niz vede nejpfiméjSi spojeni na silnici €. 1/11, kde k pfestupku doslo, pravé
pfes LibCany. Pravé tudy jel Zalobce i v dobé spachani prestupku, pficemz o jeho
znalosti mista svédc¢i i rychlost jeho vozidla, kterou ve tmé jel (naprosté hazardérstvi,
ohrozujici kohokoli, kdo se na trase jeho jizdy v té dobé& nachazel).

Spravni organ oznamil zahajeni pfestupkoveého Ffizeni Zalobci dopisem ze dne
17. 2. 2014, zn. P/3846/2013/0S1/Pach, v némz ho zaroven pfizval k projednani
prestupku na den 3. 3. 2014. Zalobce jej prevzal na posté dne 19. 2. 2014,
k nafizenému jednani se vSak bez jakékoliv omluvy nedostavil, a proto spravni organ
projednal pfestupek v jeho nepfitomnosti (viz €. I. 9 a 10 spravniho spisu). Teprve
v pozdnich odpolednich hodinach toho dne (v 16:54:11 hod.), bylo spravnimu organu
doruc€eno elektronickou cestou z adresy X podani, v némz je uvedeno nasledujici:

,Velice se Vam omlouvam, Ze jsem se nedostavil k dneSnimu ustnimu jednani
ve véci shora uvedené, ani jsem neposlal omluvu. Pri kontrole poSty dnes po vikendu
Jjsem zjistil, Ze mi zprava k Vam z prostiedi Microsoft Outlook bohuzel neodeS§la.
Zasilam ji tak v priloze znovu. Dékuji za pochopeni a pfijeti omluvy.“ Podepsan byl K.
S., bytem X, a to jako zmocnénec Zalobce, pficemz k podani byla pfipojena i plna
moc ze dne 2. 3. 2014, v jejimz zavéru je uvedeno, Zze ,Zmocnénec projevem vdtile
akceptovat toto zmocnéni zada o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail
X“ Pfipojena byla i zmocnéncem zmifiovana omluva z jednani datovana dnem 27. 2.
2014, v jejimz textu zmocnénec zada o doruCovani na elektronickou adresu X.
Zmocnénec zalobce se podle ni pry nemohl zu€astnit nafizeného jednani ,z divodu
mimoradné udalosti, ktera se mi pfihodila dne 25. 2. 2014 v 17:11 hodin
v supermarketu Billa ... kde jsem byl z divodu nespravné funkénosti automatickych
dveri do téchto silou pfiskfipnut. V dusledku toho doSlo k pohmoZdéni pravé casti
meho téla. Diky zranéni nejsem bohuzel schopen fridit vozidlo, zranéni si vyzada
oSetfeni u lékare, kde s nejvétsi pravdépodobnosti bude nafizen klid na IGzku
s pracovni neschopnosti. K lékari jdu 26. 2. 2014 v ordinacnich hodinach®. Dale
Zalobce pfipojil k omluvé ,Lékarskou zpravu - .nalez* ze dne 26. 2. 2014, v niz je
uvedeno, Zze zmocnénec byl shledan ,v poradku bez traumat. zmén“ a na tvrzené
bolesti mu byly doporu¢eny obklady a klid podle potfeby (viz €. |. 17 spisu spravniho
organu). S datem rovnéz 26. 2. 2014 zmocnénec prfedlozil spravnimu organu jesté
rozhodnuti o své doCasné pracovni neschopnosti s kontrolou dne 6. 3. 2014, a to od
jiného lékare. Prestoze je toto rozhodnuti velmi Spatné Citelné, je z ného patrné, Ze
zmocnénci podle ného byly povoleny ode dne 27. 2. 2014 vychazky v dobé od 14
hodin (tak to vidi alespor krajsky soud) do 17 hodin.
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Tytéz doklady zaslal na svoji omluvu zmocnénec Zalobce spravnimu organu
dne 3. 3. 2014 elektronickym podanim jesté jednou, a to opét z elektronické adresy
X, v Case 20:09:11 hodin.

Dopisem zdne 6. 3. 2014 vyzval spravni organ pfimo zalobce k dodani
podepsané plné moci pro K. S. stim, Ze jinak jej nebude povazovat za jeho
zmocnénce. Této vyzvé zalobce vyhovél dne 17. 3. 2014, kdy spravnimu organu
predlozil tutéz plnou moc, ovSem jiz jim podepsanou, tedy s datem jejiho vyhotoveni
dne 2. 3. 2014 a se zadosti o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu X. Ani
dne 17. 3. 2014 se tedy nezmeénila adresa, na kterou bylo pozadovano
pisemnosti spravniho organu zasilat.

Podanim ze dne 18. 3. 2014 oznamil spravni organ zmocnénci Zalobce na e-
mailovou adresu X oznameni o ukonCeni dokazovani a poucCeni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci (odeslano z e-mailové adresy
ufedni osoby dne 18. 3. 2014, ve 12:11 hod.- viz C. |. 40 spravniho spisu). Vice
dokladu k tomu ve spisu neni, kdyz nasleduje samotné rozhodnuti spravniho organu
v pfestupkové véci ze dne 3. 3. 2014, zn. P/3846/2013/0S1/Pach, jimz byl Zalobce
uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem. Toto rozhodnuti bylo odeslano
elektronickou cestou na e-mailovou adresu X zmocnénci zalobce. Tedy na tu adresu,
z niz zmocnénec nejenze po celou dobu pfestupkového fizeni komunikoval se
spravnim organem, ale na kterou také dorucovat sam vyslovné zadal.

Namital-li tedy zmocnénec zalobce, Zze s nim spravni organ komunikoval na
nespravné elektronické adrese, kdyz on zadal o doruCovani na elektronickou adresu
X., a nasledné mu pry byly pisemnosti mylné doru€ovany na adresu trvalého pobytu,
neni tomu tak. Adresa X. totiZz byla zmocnéncem zminéna pouze jednou, a to v jeho
omluvé datované dnem 27. unora 2014, v omluvé z jednani nafizeném na den 3. 3.
2014. V tom podani, které mélo byt podle zmocnénce spravnimu organu zaslano
jesté pred jeho konanim, jak vSak zmocnénec nasledné zjistil, omluva mu neodesla.
Z uvedeného Ize nicméné dovozovat, Ze zalobce zmocnil zmocnénce k zastupovani
dne 27. 2. 2014. Dne 3. 3. 2014 ale spravnimu organu zaslal i plnou moc
datovanou dnem 2. 3. 2014, tedy Cerstvéjsi, pozdéjsi, v niz zmocnénec zada o
doruéovani na elektronickou adresu X. A nejen to, jak jiz uvedeno vySe, stejna
plnd moc, se stejnou elektronickou adresou, byla spravnimu organu
predlozena znovu jesté dne 17. 3. 2014. Krom toho zmocnénec Zzalobce
komunikoval se spravnim organem jediné z elektronické adresy X.

Vzhledem k uvedenému proto nelze, nez uzavfit, ze doruCoval - |li spravni
organ, potazmo zalovany, pisemnosti zmocnénci zalobce na elektronickou adresu X,
tak Ze postupoval spravné. Z jednani zmocnénce zalobce naopak Cisi snaha vytvaret
procesni strategie vytvarejici prostor pro nasledné uplatfiovani namitek ohledné
procesnich pochybeni. Nakonec si vS8ak sam zmocnénec neuhlidal aktualnost plné
moci, potazmo aktualnost doruCovaci adresy. Ackoliv je pfitom ucelem doru€ovani na
elektronickou adresu urychleni fizeni, zmocnénec Zalobce se choval pfesné opacné
s jasnym cilem.

Prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo doru€eno zmocnénci Zalobce fikci
v souladu se spravnim fadem. Bylo mu totiZ doru€ovano na elektronickou adresu X.,
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a kdyz zmocnénec nepotvrdil jeho pFevzeti, ani se zprava nevratila jako
nedorucitelna, dorucil spravni organ rozhodnuti o prestupku téz na adresu jeho
trvalého pobytu (viz §§ 19 odst. 9 a 20 odst. 1 spravniho fadu). Stalo se tak fikci
doruceni, kdyz si jeji adresat — zmocnénec zalobce — ulozenou zasilku na posté
nevyzved! ve Ihuté 10 dnd od jejiho uloZeni, o E¢emz byl pou€en. Poté byla zasilka
(rozhodnuti) dne 5. 5. 2014 vloZena do schranky zmocnénce Zalobce.

Ten pak cCirou nahodou, jako kdyby tusil doru€eni rozhodnuti, podal proti
tomuto rozhodnuti dne 8. 5. 2014 odvolani tohoto znéni: ,Domnivam se, Ze ve véci
shora uvedené spisoveé znacky mélo byt jiz vydano rozhodnuti, z opatrnosti se proti
tomuto rozhodnuti odvolavam.“ Jak vidno, Zadné duvody v ném zmocnénec neuved|,
Slo o odvolani blanketni. Dluzno poznamenat, ze opét z elektronické adresy X. Je
skuteCné s podivem, s jakou bezstarostnosti zmocnénec K. S. pfistupoval k hajeni
prav svého zmocnitele, kdyz se nezucastnil projednani prestupku a podal blanketni
odvolani bez zajmu o jeho doplnéni.

Kdyz jiz mél zmocnénec Zalobce takovou smilu, Ze pravé v dobé, kdy se
chystal na jednani o pfestupku Zalobce, jej zachytily dvefe v obchodu, nenaznal za
potfebné se zjednani vC€as ani omluvit. Dalo by se pfitom ocCekavat, Ze vtom
pfipadé, pfi védomi své zodpovédnosti, pro to ucini vSe. Ale neucinil, pfestoze mél
dostatek ¢asu na omluvu dokonce pisemnou zpravou cestou posty, kdyz k nehodé
pry doslo 25. 2. a jednani bylo nafizeno na den 3. 3. 2014. Situaci mohl signalizovat i
pfimo zalobci se Zzadosti o pfislusné kroky, mohl se téz s pfisluSnou ufedni osobou
spojit telefonicky, ale on namisto toho zvolil emailovou komunikaci, nejméné
prukaznou, pfiemz pravé jeho vinou doslo k tomu, Ze byly spinény podminky pro
projednani pfestupku v jeho nepfitomnost, respektive nepfitomnosti zalobce (viz § 74
odst. 1 prfestupkového zakona). Aniz by krajsky soud chtél jakkoliv zlehCovat utrpeni
zmocnénce Zalobce, spojené s uvedenou udalosti, mél na v€asné doru€eni omluvy
z jednani o prestupku dostatek Casu, a to nepochybné i pfi Iékafem povolenych
vychazkach. Pokud by ho totiz meély jakkoliv ohroZovat na zdravi a Zivoté, jisté by mu
povoleny nebyly. Spojit se s ufedni osobou telefonem vSak mohl i z postele a zaslani
fadné a v€asné omluvy prostfednictvim e-mailu mu jisté zdravotni stav také nebranil,
krom toho mél moznosti dalSi, jak omluvu zajistit.

Krajsky soud nezjistii Zalobcem tvrzené vady v doruCovani pisemnosti
spravnimi organy, jez by mély vliv na jeho prava a pro tento zavér je zcela bez
vyznamu, zda byly vypravovany z e-mailové adresy ufedni opravnéné osoby, nikoliv
z elektronické podatelny spravniho organu (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2014, &.j. 6 As 218/2014-34, a ze dne 20. 5. 2015, €.j. 4 As 76/2015-
37). Pokud by zmocnénec Zalobce mél skuteény zajem na vécném preSetieni véci,
choval by se zcela jinak, napfiklad by kontaktoval spravni organ s dotazem o stavu
véci, z vlastni iniciativy by se snazil seznamit se spravnim spisem, Cinil by navrhy na
doplnéni dokazovani fizeni atd. Nic takového v8ak neni ze spravniho spisu patrné
ani v naznacich.

Po podani blanketniho odvolani vyzval spravni organ zmocnénce Zalobce
usnesenim ze dne 12. 5. 2014, zn.: P/3846/2013/0S1/Pach, aby je ve lhaté 5 dnu od
jeho doruceni odvolani doplnil ve smyslu § 37 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zaroven jej informoval o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a €init navrhy na
doplnéni fizeni, a to ve stejné Ihuté. Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci zalobce
stejnym zpUsobem, jako prvoinstanéni spravni rozhodnuti (viz vy$e). Dopisem ze dne
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28. 5. 2014 pak postoupil spravni organ odvolani, vcCetné spravniho spisu,
k rozhodnuti zalovanému. Ten o ném rozhodl Zalovanym rozhodnutim dne 10. 7.
2014.

Z uvedeného je zfejma procesni strategie zmocnénce Zalobce. Vedle snahy o
zatemnéni doruCovaci adresy oddalovat vécné projednani pfestupku, necinit v tomto
sméru zadna podani a ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do
rozsahu pfezkumu véci, v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat
zru$eni rozhodnuti o prestupku. Pravé proto podal zmocnénec Zalobce blanketni
odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagoval a teprve, kdyz bylo ve véci
s kone€nou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto, podava prestupce, jiz jako
Zalobce, obSirnou Zalobu. OvSem s chybnou pfedstavou o uplatnéni namitek az v
prezkumném soudnim Fizeni. V disledku tohoto postupu pak nemaiji spravni organy,
rozhodujici ve véci, zadnou povédomost o jeho napadech, a proto se jimi ani
nezabyvaji ve svétle dolozeného skutkového stavu véci a stavajici judikatury.

K uvedenym postupum (blanketnim nedoplnénym odvolanim), a jak na né
nahlizet a hodnotit je, se jiz opakované vyjadfil NejvySsi spravni soud v celé fadé
rozsudkud. Napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €.j. 7 As
93/2015-36, je mimo jiné uvedeno:

.Poukazoval-li stéZovatel na to, Ze pred provedenim dechové zkouSky kouril,
coZz mohlo ovlivnit spravnost méreni, NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze toto
tvrzeni uved| stéZovatel poprvé v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip
plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné
apelaci. V takovém pfipadé by byla totiz popfena koncepce spravniho soudnictvi
zaloZzena na prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany
v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily. K tomu srov.
konstantni judikaturu Nejvy§Siho spravniho soudu, napr. rozsudky ze dne 28. 5.
2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, Ci ze dne 23. 4. 2015, . j. 2 As 215/2014 - 43.” Stejné
tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €.j. 2 As 215/2014-
43, je uvedeno, ze: ,S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni
soudhnictvi tady neni proto, aby suplovalo fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s
ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pfed
spravnimi soudy posoudit divodnost namitky ohledné nepfesnosti GPS souradnic,
ktera byla ucelove uplatnéna az v fizeni pred krajskym soudem. Spravni organy
dukaz videozaznamem provedly, fadné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi
dukazy a dospély k jednoznacnému zavéru o tom, Ze stéZzovatel prfedmétny
prestupek spachal. Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Ffizeni.
Ponévadz vSak nyni namitana skutecnost ohledné provedeného méreni nebyla ve
spravnim fizeni zadnym zplsobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti,
nebylo povinnosti spravnich organd se ji nijak zvilast, tj. preventivné, zabyvat ani v
fizeni v prvnim stupni a s ohledem na rozsah pfezkumu ani v fizeni odvolacim.
Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jezZ tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Vzhledem
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k pasivité stéZovatele v pribéhu celého spravniho fizeni nelze jeho namitku ohledné
souradnic GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot nebyla v dusledku pasivity
stéZovatele pfezkoumavana v pribéhu spravniho fizeni*.

Z uvedené judikatury Ize vyvodit jediny logicky, racionalni a zakonny zavér, a
to, Ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji
obhajobu cokoliv uvadeét, pfistoupi-li vSak na tuto ,strategii“, musi pocitat s tim, Ze ho
mohou pfipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout zrozhodnuti ve véci
plynouci nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivniho
pristupu k véci eliminovany.

V dané véci vychazely spravni organy z podkladl, jez meély k dispozici
(oznameni prestupku, ufedni zaznam o kontrole Zalobce z divodu nedodrzeni
nejvyssi povolené rychlosti, CD s videozaznamem pfestupkového déje, ovérovaci list
pouzitého silnicniho radarového rychloméru Minispeed 2000 a osvédCeni o
proSkoleni odborné pfipravy pprap. J. S. pro uziti rychloméru), tedy z podkladu zcela
standardnich v kazdodenni praxi, a ty byly plné dostatecné k tomu, aby na jejich
zakladé a za dané situace bylo mozno ucinit zavér, ze zalobce spachal za vinu mu
kladeny prestupek. Tak jako je tomu bézné v tisicich dalSich pfestupkovych vécech,
z nichz ovSem prestupci nedélaji akademické pfipady, nybrz pfistupuji k nim
realisticky a Celem.

Ze vsech uvedenych podkladu vyplyva, ze zadatel fidil pfislusné vozidlo a Ze
méreni bylo provedeno zpuUsobilym méficim zafizenim a pFisluSnym policejnim
organem. Jak krajsky soud zjistil pfi opakovani dukazu pfehranim videozaznamu pfi
jednani (viz citace z protokolu o jednani vySe), méfeni rychlosti bylo provedeno
zakonnym zpusobem. Rychlost byla naméfena méficim zafizenim typu Minispeed
2000, vyr. €. rychloméru 11/1991, s platnou kalibraci do 30. 9. 2014, pficemz bylo
Zalobci kladeno za vinu prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti o 60 km/hod. (tedy
bylo vychazeno ze zméfené rychlosti 150 km/hod.). Podivuje-li se pak Zalobce nad
tim, jak se k této rychlosti dospélo, krajsky soud mu muaze dilem pfisvédcit, nebot
Zalobci byla naméfena na silnici €. 1/11 také rychlost az o 26 km/hod. jesté vysSi,
pficemz pomérné dlouhou dobu (pfed odbockou na Lib¢any) jel rychlosti kolem 170
km/hod. | to je vSak znamka korektnosti méfeni rychlosti jim Fizeneého vozidla Policii
CR.

Tvrzeni zalobce, Ze se vyjadfoval policistim k pfestupku v obci Lib¢any, kde
pry mohl jet rychlosti do 70 km/hod., je opét ucelové, nebot v ,0znameni (odevzdani)
pfestupku (véci)®, v némz se k véci vyjadfil a ktery podepsal, je mu kladena za vinu
rychlost 150 km/hod. Vyslovné v ném je tato rychlost uvedena. Ze by se tedy Zalobce
pfiznaval ke spachani prestupku spocivajiciho v tom, Ze jel obci LibCany rychlosti
150 km/hod., kdyz podle svého tvrzeni jel jen do 70 km/hod. (coz neodpovida
videozaznamu), je vice, jak nepravdépodobné. Krajsky soud se jisté ztotozni se
Zalobcem vtom, Ze policie jela uritou dobu za neznamym automobilem.
Z videozaznamu je vSak zfejmé, ze Slo stale o jedno a totéz vozidlo a identita jeho
fidiCe byla zjisténa hned po jeho zastaveni. Tvrzeni Zalobce, Ze Slo o prekroceni
rychlosti v misté, kde vlabec nebyl, je proto skute¢né k pousmani. Krajsky soud
nepochybuje o tom, Ze Zalobce jel pfinejmensim rychlosti, jeZ mu je kladena za vinu,
protoze pfehranim videozaznamu bylo prokazano, ze vozidlo policistd udrzovalo za
vozidlem Fizenym Zalobcem konstantni vzdalenost a pak je zde navic onen vySe
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P43

zminény ,polstar“ 26 km/hod. Klade-li ted Zalobce na toto téma fadu otazek,
nezbyva, nez znovu konstatovat, Ze k tomu mél prostor v pfestupkovém fizeni (viz
vyse).

Z protokolu, ktery sepsal spravni organ dne 3. 3. 2014, ma krajsky soud za
prokazané, Zze videozaznamem byl proveden dikaz, kdyz v Casti vénované
dokazovani jsou nejdfive vypocteny dukazni prostiedky, v€etné videozaznamu, a
teprve poté je snimi provadéno dokazovani. Listiny jsou C&teny a nakonec
konstatovano, Zze dopravni prestupek je zadokumentovan na CD nosici. Kdyby si to
spravni organ neovéfil jeho pfehranim, tézko by to mohl takto konstatovat. Méreni
bylo provedeno certifikovanym a kalibrovanym méfidlem, o ¢emz svédci doklad, ktery
byl od pocatku uloZzen na pravé zmifovaném CD. SkuteCnost, Ze néj chybi
v rozhodnuti odkaz, jeSté neznamena, Ze knému nebylo spravnimi organy
prihlédnuto. Dulezité pro vécnou spravnost rozhodnuti je vSak jeho existence, a ta je
dana. Jeho obsah byl pak krajskym soudem konstatovan pfi jednani dne 17. 12.
2015 (viz protokol z jednani).

Jaké byly na policejnim vozidle v dobé méfeni pneumatiky, zda letni &i zimni,
krajsky soud nevi (i Zzalobce o tom jen spekuluje), ale tuto okolnost nemél pro své
rozhodnuti za dulezitou. Vzdyt jde o méreni rychlosti vozidel, nikoliv o méreni
jinych veli¢in. A Zalobce, ani jeho pravni zastupce, k jednani krajského soudu, byt
bylo fadné obeslano a nejsou zde Zadné dohady o tom, na jakou to vlastné e-
mailovou adresu mélo byt doru€ovano, opét nepfisSel (nepfisli) a zase se tak svym
pfi¢inénim ochudil o moznost osvétlit soudu své vyvody i vtomto sméru. Jak vSak
bylo feCeno vysSe, prostor pro to mél Zalobce v pfestupkovém fizeni pred spravnimi
organy. Pfesto mozno dodat, Ze pokud by mély byt pneumatiky tak zasadnim
faktorem pro zméreni rychlosti vozidla, pak by asi po logice uvazovani zalobce byla
dilezita i vySe jejich vzorku, spravnost jejich nafouknuti, vyvazeni, vaha
prfepravovaného nakladu ve vozidle atd., coZ ma soudce nize podepsany jiz jen na
zakladé fyzikalnich poznatk(l ze zakladni Skoly za absurdni. Ostatné, pokud by mély
mit vyznam, pak by stakovymi faktory musel zcela jist¢ pracovat i Cesky
metrologicky institut pfi ovéfovani rychlomérl a musely by byt pro to v ovéfovacim
listu také pfislusné rubriky. Zadna rubrika pro druh pneumatik vak v ov&fovacim listu
neni.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze spravni organy fadné zjistily skutkovy
stav tak, aby mohl byt Zalobce bez dlivodnych pochybnosti uznan vinnym ze
spachani vySe popsaného prestupku. Oznameni prestupku, ufedni zaznam
o kontrole Zalobce zdlvodu nedodrZzeni nejvys8i povolené rychlosti, CD
s videozaznamem prestupkového déje, ovéfovaci list pouZitého silni¢niho
radarového rychloméru Minispeed 2000 a osvédCeni o prosSkoleni odborné pripravy
pprap. J. S. pro uziti rychloméru totiz povazuje za pIné postacujici dikazy o spachani
prfestupku, kdyz vramci prestupkového fizeni nebyl Zadny znich jakkoliv
zpochybriovan.

Namitky o nespravnosti méfeni ¢i nemoznosti vysloveni zavéru, Ze zméfena
rychlost odpovida skute¢né rychlosti, stejné jako dikazni navrh Navodem k obsluze
daného méficiho pfistroje zalobce uplatnil az v Zalobé, ackoliv tak mél a mohl ucinit
jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Nejpozdéji po vydani prvostupfiového rozhodnuti,
v némz dospél spravni organ k zavéru, Ze zalobce pFestupek spachal, muselo byt
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Zalobci jasné, Ze existuji dikazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze
blanketni odvolani, nemohl divodné pfedpokladat, Ze nebude pravomocné uznan
vinnym z pfestupku. Spravni organy fadné hodnotily provedené dukazy a dospély
k jednoznacnému zavéru, Ze Zalobce prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal.
Domnival-li se Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo
tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem kfadné
provedenému dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné ucCelové pasivité Zalobce
v jeho celém prubéhu, nelze jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového
zjisténi projednat v fizeni pfed spravnimi soudy (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43). Vzhledem k tomu neni ani na
misté provadét dukaz Navodem k obsluze pouzitého rychloméru.

Rozhodnuti Zalovaného (odvolaciho organu) pak tvofi s prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim jeden celek, a pokud ze strany zalobce nebyly v odvolani
uvedeny zadné namitky, tak se nelze ani podivovat nad tim, Ze v rozhodnuti
Zalovaného nic v tomto sméru nepfibylo. Pro¢ také, kdyz se Zalovany s rozhodnutim
prvoinstancniho spravniho organu ztotoznil, a pravé proto také odvolani proti nému
zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil. Timto postupem za dané situace
Zalovany nepoprel revizni podstatu odvolani, jak se Zalobce mylné domysli a nelze
z ného dovozovat ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V ostatnim se krajsky soud
odkazuje na obsah rozhodnuti organu vefejné spravy vydanych v daném
prestupkovém fizeni, nebot se s nimi po strance vécné spravnosti plné ztotozZnuje

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech Fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
§ 60 odst. 1 s.F.s) proti Zalobci, ktery Uspéch ve véci nemél. Zalovany se vsak prava
na nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem vzdal. Proto bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

