3 A 4/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: A. J., nar.
XXXXX, s adresou pro dorudovani XXXXXXX, zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
Ph.D., advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o
piezkum rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 12. 2013 ¢.j.
MV-113370-5/SO/sen-2013, tak t o:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného, které je uvedeno v zéhlavi (dale
Lwhapadené rozhodnuti®) a kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ve spravnim fizeni a zaroven
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky jako spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11.6.2013 <¢.,j. OAM-10449-11/DP-2013 (dale jen
LWprvostupniové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle ust. § 169 odst. 8
pism. d) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) zastaveno
fizeni o zalobcové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

V podané Zalob¢& zalobce piipousti, ze svou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
podal opozdénég, avSak ze zdravotnich divodi. Uvadi, Ze k Zadosti proto pfipojil 1 Zadost
o prominuti zmeskani lhity. Podle zalobce (prvni Zalobni bod) spravni orgén prvniho stupné
pochybil, kdyz doruc¢oval vyzvu k odstranéni vad podani (zddosti o prominuti zmeskani lhiity
k procesnimu ukonu) vefejnou vyhlaskou, nebot” podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale ,,sprdvni rad*) me¢l Zalobci
ustanovit opatrovnika jako osobé nezndmého pobytu nebo sidla ¢i osobé, jiz se prokazatelné
nedafi dorucovat. Tim, Ze k ustanoveni opatrovnika nedoslo, byl Zalobce zkracen na svych
procesnich pravech. Zaroven ze zaloby vyplyva vytka, ze o Zadosti o prominuti zmeskani



lhity nebylo rozhodnuto separatnim usnesenim, nybrz obé zadosti (o prominuti zmeskéani
a o pobyt) byly posouzeny v rdmci jednoho rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze v jeho ptipad¢ doslo k poruSeni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, protoZze nebyl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti podle né¢ho dale vyplyva, ze mu meritorni rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu bylo doruceno ,,ndhodou* ve chvili, kdy dobrovolné navstivil
spravni organ, aby se informoval o stavu své zadosti.

Postup nalézaciho spravniho organu mél podle Zalobce zkratit jeho prava i v tom, ze
doslo ke koncentraci fizeni po dlikazni strance, a Zalobce tak nemohl ani v odvolacim ftizeni
piedlozit diikazy na podporu svych tvrzeni (t7eti Zalobni bod).

Zaveérem (Ctvrty Zalobni bod) Zalobce namitd poruseni ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, jeZ na spravni organ klade povinnost uvést tivahu tykajici se pfimetenosti rozhodnuti,
resp. jeho dopadu.

Ve svém vyjadieni k Zalob&, konkrétné k prvnimu zalobnimu bodu, Zalovany uvadi, ze
v fizeni o Zadosti Gcastnika posuzuje spravni organ prvniho stupné to, zda jsou splnény
podminky pro udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i nikoli, a nejedné se tedy o fizeni,
v némz ma byt Gcastniku uloZena povinnost nebo odiiato pravo (§ 32 odst. 3 spravniho fadu).
Spravni organ prvniho stupné proto nemél povinnost ucastniku (Zalobci) ustanovit
opatrovnika. Zalovany naopak pfipomnél zikonnou povinnost cizince nahlasit zmé&nu mista
pobytu do 30 dnti ode dne zmény (§ 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti).

Podle vyjadieni Zalovaného k druhému Zalobnimu bodu se pak na danou véc neuzije ani
ust. § 36 odst. 2 a3 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti procesniho, nikoli ve véci samé (rozhodnuti
meritorniho). Spravni organ prvniho stupné proto nemél povinnost vyzvat Gc€astnika fizeni
k vyjadieni se k podkladiim, a to tim spise, ze vychozim (jedinym) podkladem pro rozhodnuti
bylo samotné opozdéné podani Zadosti. Tento podklad byl Zalobci v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu prvniho stupné znam.

K némitce zkraceni na pravech v dasledku koncentrace fizeni (tzn. k t7etimu Zalobnimu
bodu) Zalovany pfipomind, Ze naopak ucastnik fizeni (tedy Zalobce) byl opravnén i1 v rdmci
odvolaciho fizeni ptedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).

Zaveérem (k ctvrtému zalobnimu bodu) zalovany podotyka, ze v ptipad¢ zastaveni fizeni
podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii nejsou spravni organy obou stupii
opravnény posuzovat pfimefenost dopadu rozhodnuti do rodiného a soukromého zivota
ucastnika fizeni.

Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Pfi jedndni pfed soudem setrval zdstupce zalobce na vSech uplatnénych Zalobnich
namitkdch a odkéazal jen na pisemné podani zaloby vcetné¢ konecného navrhu vyroku

pozadovaného rozsudku (Zalobniho petitu). Zalovany se z G¢asti na jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve



znéni pozd¢jsich predpist, dale ,,s5.7.5.“), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Ze spravniho spisu vyplyvaji mj. nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 25.2.2013 zalobce ptedlozil spravnimu organu prvniho stupné (pracovisti
Ministerstva vnitra) nikoli jasn¢ formulované podani, z né¢hoz ale 1ze pfesto dovodit, Ze mu
jde o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a sdéleni
zdravotnich divodu, které vedly k opozdénému podani. V Zadosti uvedl prazskou adresu, kde
je ,.bytem*. Na ni se vSak kratce poté nepodatilo sprdvnimu organu prvniho stupné dorucit
v pribéhu biezna a dubna 2013 vyzvu k odstranéni nedostatkli zddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, jak vyplyva z postovni zasilky, ktera je
zalozena ve spravnim spise a kterou Ceska posta vratila spravnimu organu prvniho stupné
jako nedorucitelnou proto, ze adresat je na uveden¢ adrese neznamy. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, Ze zminénou vyzvu spravni organ prvniho stupné dorucoval jesté opakované formou
vefejné vyhlasky a Ze po netispésném pokusu o doruceni usneseni o zastaveni fizeni na tutéz
zalobcovu adresu nakonec toto usneseni Zalobce ptevzal osobné dne 8. 7. 2013. V souvislosti
s podanim odvolani spravni spis neobsahuje Zadné 1€kazské potvrzeni tykajici se zdravotni
indispozice Zalobce, kterd méla byt podle jeho tvrzeni pticinou opozdéného podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je cizinec povinen podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnti. V piipad¢, Ze podani zadosti ve 1hiit¢ podle pfedchozi véty zabrani
diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do tii pracovnich dnt
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani Zalovaného, se =zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal Zadost
o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy
k tomu neni opravnén.

Podstatou prvni zalobni namitky (prvniho zalobniho bodu), kterd nebyla shledana
divodnou, je otdzka, zda spravni orgédn prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi
ptredpisy, kdyz za situace, kdy zalobce byl v dobé doru¢ovani vyzvy k odstranéni nedostatkti
zadosti nezndmého pobytu, mu neustanovil opatrovnika, ale dorucil tuto vyzvu vefejnou
vyhlaskou, a zda spravni orgén postupoval spravné, kdyz o Zadosti o prominuti zmeskani
lhiity nerozhodl separdtnim usnesenim, nybrz odpovéd’ na tuto otdzku vclenil do usneseni
o zastaveni fizeni. Je ziejmé, Ze je véci zalobce, aby ve své zaddosti nejen uvedl, ze mu
v podéni branila piekézka nezavisla na jeho vili (tedy jeho zdravotni stav), ale aby také toto
své tvrzeni dolozil. To vSak ptes vyslovné u¢inény piislib neucinil. Své tvrzeni tak neprokazal
ani v prvostupiiovém, ani v odvolacim fizeni, ackoli k tomu mél ptilezitost.

O tom, e zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky nebyla
podana vcas, neni mezi ucastniky soudniho fizeni sporu. V souladu s ustalenou judikaturou je
na ucastniku spravniho fizeni, jemuz brani v u¢inéni urc¢itého tkonu objektivni prekazka, aby
sdélil tuto skuteCnost spravnimu organu, jakmile tato piekdzka odpadne, a aby ji také
prokazal, a to spolu se zmeSkanym ukonem (srov. rozsudek ze dne 19.9.2013 ¢.j.
4 As 69/2013-44, v némz Nejvyssi spravni soud — dale jiz ,,NSS* — v obdobné situaci



konstatoval, Ze neni, resp. nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat stéZzovatele k oznaceni
duvodu na jeho vuli nezavislych, jez mu zabranily v podani jeho Zddosti v Fadné lhuté, ani
k jejich prokazani, a Ze je na GCastniku, aby oznacil a doloZil duvody, které zakladaly véasnost
jeho podani ...). Bylo proto na Zalobci a v jeho vlastnim zajmu, aby zdravotni divody, které
vedly k opozdénému podani Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské
republiky spravnim orgdniim objasnil a dolozil, pficemz tuto ptilezitost m¢l, avSak nevyuzil ji
ani pfi podani spravniho odvolani, ani béhem odvolaciho fizeni. PfedloZeni potvrzeni od
1ékate pfitom spravnim orgdntim sam piislibil v podani své zZadosti Ministerstvu vnitra ze dne
25.2.2013, ato,kdykoli*.

Spravni organ prvniho stupné rovnéZz nepochybil, kdyz po bezlspé$ném dorucovani
vyzvy k odstranéni nedostatkii zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky na adresu, kterou zalobce sdm uvedl ve svém podani ze dne 25.2.2013,
prostiednictvim drzitele postovni licence (Ceské posty), pristoupil k doru¢eni zminéné vyzvy
k odstranéni nedostatkii Zadosti vefejnou vyhlasSkou podle ust. § 25 spravniho fadu. Soud se
ztotoznuje s pravni argumentaci zalovaného, ze v daném ptipad€ nejde o situaci ucastnika,
kterému by mélo byt v fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo, a proto spravni organ
prvniho stupné nemél povinnost Zalobci — toho ¢asu nezndmého pobytu — ustanovvovat
opatrovnika. Pisemnost (vyzvu) tak mohl v souladu se zdkonem dorucit vefejnou vyhlaskou
(§ 32 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany navic ve svém vyjadieni k zalobé& spravné piipomnél,
ze bylo véci Zalobce a v jeho vlastnim osobnim zdjmu, aby zménu mista svého pobytu vcas
nahlasil spravnimu organu (§ 98 odst. 3 zakona o pobytu cizincit).

Spravni organ nepochybil ani tim, ze zadost o prominuti zmeskani lhlty posuzoval
spolecné se samotnou zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 47 odst. 1
zékona o pobytu cizincl a nikoli podle ust. § 41 odst. 6 a 7 spravniho fadu a Ze tedy o otdzce
prominuti zmeSkani Ukont nerozhodoval samostatnym usnesenim, které by predchazelo
rozhodnutim publikovanym pod ¢is. 2095/2010 Sb. NSS, Ze Zalobce v této véci nemiize
vyuzit moznosti navraceni v predesly stav ve smyslu upravy obsazené v § 41 spravniho fadu,
nebot’ aplikace tohoto institutu je zde vyloucena vzhledem k existenci specidlni pravni upravy
obsazené v ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Z tohoto diivodu spravni organ prvniho
stupné nebyl povinen samostatnym vyrokem rozhodovat o Zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani lhity.

Pokud jde o druhy zalobni bod, a sice namitku, ze zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, je tfeba uvést, ze smyslem tohoto ustanoveni je dat
ucastnikiim fizeni moznost ve fazi fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci, tedy poté, kdy jiz
spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti, uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (viz blize rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003 €. j. 7 A 112/2002-36). V daném ptipadé
vSak zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, ani nepfistoupil ke shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti a ke zjistovani skutecného stavu véci tak, aby mohl o véci samé
rozhodnout, nebot’ v souladu sust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii fizeni
zastavil z procesnich divodu; z toho divodu nemohlo byt ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
v dané véci aplikovano. Rovnéz tuto zalobni namitku neshledal soud — navic konzistentné
se svou rozhodovaci praxi — diivodnou.

Pokud jde o treti Zalobni bod, kterym Zalobce namitd zkraceni svych prav v disledku
koncentrace fizeni, ani ten nelze povazovat za divodny. Zalobci nic (zadna koncentrace



fizeni) nebranilo, aby v odvolacim fizeni uvedl vSe, co povazoval za nutné, jak to koneckonct
umoziuje ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, spravné pripomenuté zalovanym v jeho vyjadieni.
Jak jiz je uvedeno vySe, ani podani spravniho odvoldni Zalobce nevyuzil k tomu, aby
spravnim organtim ptedloZil jim slibované lékatské potvrzeni.

Ani c¢tvrty zalobni bod soud nepovazuje za divodny. Posuzovani pfiméfenosti dopada
spravniho rozhodovani podle ust. § 174a zadkona o pobytu cizincii se tykd rozhodnuti, u nichz
takovy postup zakon uklada, zvlaste¢ pak jde o rozhodnuti ve véci samé. Neuplatni se tak
v pfipad€ zastaveni fizeni z procesnich diivoddi podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona
o pobytu cizincl, kdy k zastaveni fizeni dochdzi vyluéné z pfi¢iny spocivajici na strané
zalobce, ktery podal pfedmétnou zddost v dobé, kdy k jejimu podani nebyl opravnén, popt.
(Jako je tomu v tomto ptipad¢€) kdy si nehled€l svych procesnich prav a zadost o prominuti
zmeskani lhity k podani Zadosti nepodpofil dikazy, a to ani vrdmci odvolaciho fizeni
(obdobné¢ viz kaplikaci ust. § 174a zakona o pobytu cizinci rozsudek NSS ze dne
18.11.2015 €. j. 6 Azs 226/2015-27).

Ze shora uvedenych divoda tak zdejs$i soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nédhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutec¢nosti,
ze zalobce nebyl v fizeni GspéSny a Zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, procesni naklady
podle obsahu spisu nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské nameésti 6, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé€), aby jedno zlistalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



