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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. A., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou DolezZalovou, advokatkou AK se sidlem pobocky
v Praze 1, Stépanska 633/49, Nové Mésto, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR
se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢j. OAM-43/LE-LE05-ZA04-R2-2012, t a
kto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014 nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni §§ 12 — 14b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni.
Zalobce se v&asnou zalobou doméahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce JUDr. Dolezalové
z Prahy. Soud Zalobci usnesenim ze dne 13. 1. 2015 vyhovél a advokatka Zalobu
doplnila. Uvedla, Ze zalobce nesouhlasi s posouzenim své véci, skuteCnosti ohledné
jeho zdravotniho stavu mohou byt diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou
humanitarniho azylu, hodnoceni Zalovaného je v tomto sméru znacné zjednodusené
a zcela nedostateCné. Zakon o azylu blize nedefinuje pfipad hodny zvlastniho
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zfetele, urcité voditko vSak Ize nalézt v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu, kdyZz
napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 uvedl, ze ,smysl institutu
humanitarniho azylu Ize spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vyCty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
»-nehumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech reaguje
zakonodarce na skute€nost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz
je urCity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny Ci dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vyCty za ucelem odstranéni Ci alespofi zmirnéni tvrdosti, v zakoné
o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycCty taxativni a jednoho
ustanoveni umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek feSit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — pfikladmo osobam zvlasté
téZce postizenym ¢€i nemocnym, nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou — ale i na situace, které predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této reakce je pak omezena pouze zéakazem libovule, ktery pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu. Zalobce namita, Ze argumentace Zalovaného, tykajici se neudéleni
humanitarnino azylu dle § 14 zakona o azylu tak neni v souladu s formalnimi
pozadavky na odlvodnéni rozhodnuti, ale ani se skuteCnostmi, které vySly v fizeni
najevo. Zalobce netvrdil, Ze mu byla odmitana |ékafska péde, psychiatricka lé&ba,
poskytovana v zemi plvodu v3ak byla zcela tristni, operaci kloubu pak nebyli I1é€kafi
s ohledem na jeho postiZzeni psychické schopni provést vilbec. Zalobce se nemiize
ztotoznit s tvrzenim Zalovaného, Zze matka v pfipadé nesouhlasu s jeho medikaci
dosahla jeji zmény tak, aby mu vice vyhovovala, ani tato skuteCnost ze spisu
neplyne. Matka naopak uvadéla, Ze prestoze ziskala slib primare, Ze problematicky
lék Galaparidol jiz nebude synovi podavan, s dalSim postupem lékaft nebyla
spokojena. Lékafi davali synovi pouze Iéky a injekce na zklidnéni, syn byl zcela
apaticky, jindy nezvladatelny, mél sebevrazedné sklony. V nemocnici lezel bez
preruseni prakticky dva roky. Pokud Zalovany uvadi, Zze k péci Iékail ortopedu matka
neméla vyhrady, je nutné konstatovat, Ze pfes nesrovnatelné lepSi pfistup téchto
lékar( ani tito nebyli schopni Zalobci nijak pomoci. DalSi tvrzeni Zalovaného je pak
vnittnd rozporné, nebot uvadi, Ze Zalobce nepodstupuje vCR Zadnou
specializovanou |é€bu, na strané druhé uvadi, Zze Zalobce se uspésné podrobil
operaci kloubu. Matka pfitom uvadéla, ze syn navstévuje psychiatra, pfes pozitivni
hodnoceni jeho |éCby se vSak nelze ztotoznit se zavérem Zalovaného, ze v pfipadé
Zalobce neni nehumanni humanitarni azyl neudélit. Zalobce Ize vzhledem k jeho
celkovému zdravotnimu stavu, kdy trpi mentalni retardaci, schizofrenii, v minulosti
utrpél tézky uraz, v jehoz dusledku kulhal, chodi shrbeny a ma zni€enou pater,
povazovat za osobu zvlast tézce postizenou. V neposledni fadé Zalobce namita
naplnéni podminek ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu, nebot mu v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni, které Ize spatfovat ve zplsobu
IéCby schizofrenie, kterou jiz Zalobce v minulosti podstupoval, byl pouze udrzovan
v apatii a nebylo snim jakkoliv ,pracovano®, byl mu podavan lék, ktery mu
zpusoboval nelidské bolesti, matka si ho vzala domu, péci vSak nedokazala sama
zvladnout, coz vedlo kjeho vaznému urazu. Uvedenymi skuteCnostmi se vSak
Zalovany vubec nezabyval, neobstaral si klécbé schizofrenikl v Rusku Zzadné
informace a nezjistil tak skute¢ny stav véci, nepfihlédl k tvrzeni matky zalobce, Ze
prestoze ji v minulosti byl na syna pfiznan invalidni dichod, v souvislosti s azylovym
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Fizenim v CR nepozadali o jeho daldi prodlouZzeni, tudiz mu v dal$im obdobi jiz
nebude vyplacen. Zalovany viibec nezkoumal, jaka by byla finanéni situace Zalobce
a jeho matky po navratu do zemé puvodu, kdy Zalobce neni vzhledem ke svému
postiZzeni vydéleéné& &inny a je plné odkazan na finanéni podporu statu. Zalovany se
pak nezabyval ani tvrzenim matky Zalobce o jeho naboZenské pfislusnosti
k Svédkim Jehovovym. Zalobce ji sice netvrdil, skutednost v8ak vysla najevo pfi
pohovoru, kdy matka 27. 6. 2012 uvedla, Ze hleda chirurga, ktery by byl schopen
provést operaci syna bez krevni transfuze, a za této situace bylo na Zalovaném, aby
posoudil moznost dalSi 1éEby Zalobce v Rusku v této souvislosti. Z informaci o zemi
puvodu plyne, Ze Svédci Jehovovi Celi v souvislosti se specialnimi pozadavky na
zdravotni péci v Rusku Sikané. Obdobné namitky pak byly uplatnény i replikou, soudu
dorucenou 7. 8. 2015.

Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 8. 7. 2015 plyne, Ze s namitkami
Zalobce nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu s tim, ze postupoval pfi
vydani rozhodnuti ve véci v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Ve véci byl zjiStén skuteCny stav véci, zalovany se zabyval vSemi
okolnostmi, které Zzalobce v prabéhu fizeni sdélil, opatfil si veSkeré potfebné
podklady a tyto povaZuje za dostateéné. Zalobce v prib&hu fizeni neuvadél
skuteCnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena urcita forma mezinarodni
ochrany. Zdravotnimi obtizemi Zalobce se zZalovany zabyval vramci posouzeni
humanitarniho azylu, z podkladovych materialt zjistil, Ze se u zZalobce nejedna o
Zzadny mimoradny stav, na zakladé kterého by mu mohl byt udélen azyl dle § 14
zakona o azylu. Jak vyplyva z vypovédi Zalobce i jeho matky, byla mu v ramci
moznosti poskytovana zdravotni péce, byval hospitalizovan pravidelné, k 1éCbé byl
pfijat i na specializované kliniky v Moskvé (psychiatrie) a Rjazani (ortopedie), byl mu
téz pfiznan urcity stupen invalidity a pravidelné pobiral invalidni dlchod. VyS$Si kvalita
urovné |ékaiské péce v CR a nedobré socio-ekonomické podminky v zemi pdvodu
v3ak nejsou zakonnymi diivody pro pfiznani uréité formy mezinarodni ochrany, CR
nemuze slouzit jako nemocnice, kde si nemocni cizinci po ucelovém vstupu do
azylové procedury budou IéCit vSechny své zdravotni problémy — otazka €. 23 zadosti
— ,Z jakych duavodl zadate o MO — chtél bych tu zlstat, abych se tu mohl I&git".
Otazka €. 33 — ,Ceho se obavate v pfipadé navratu do vlasti — ni¢eho se neobavam®.
V pfipadé navratu do zemé plvodu bude Zalobce ve stejném postaveni a bude mit
stejné moznosti 1éCby jako tisice jeho spoluob&anu, majicich obdobné zdravotni
problémy, pfi€emz po navratu do Ruské federace si o pfiznani invalidniho dichodu
mohou opét pozadat. V pribéhu spravniho fizeni zalobce uvadél, Ze je ateista, neni
tedy dlvod zabyvat se jeho situaci ve vztahu ke Svédkum Jehovovym, v Rusku o
ného mlze pedovat jeho matka. Zalobce nebyl v priib&hu spravniho fizeni zkracen
na svych pravech, podminky pro pfidéleni urcité formy mezinarodni ochrany
nesplnuje a je proto navrhovano zamitnuti jeho Zaloby.

Ve véci Zalobce jiz krajsky soud rozhodoval opakované. Dne 12. 3. 2014 zrusil
Nejvy$Si spravni soud v Brné rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 5. 11. 2013, kdy pod
sp. zn. 29 Az 28/2012 krajsky soud zamitl zalobu Zalobce jako nedtvodnou, Nejvyssi
spravni soud pfipomnél krajskému soudu, Ze v fizeni mél zkoumat procesni
zpusobilost zalobce, kdyz tento je zjevné pres svoji zletilost z hlediska mentalniho
rozvoje na urovni dvanactiletého ditéte. Krajsky soud proto nasledné svym
rozsudkem ze dne 29. 7. 2014 zruSil ze stejného duvodu (nezastoupeni ucastnika v
fizeni spravnim) rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni s tim, Ze mu
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ulozZil, aby s ohledem na ust. § 29 a nasl. spravniho fadu zkoumal, zda procesni
zpusobilost Zalobce odpovida podminkam a pozadavkum téchto ustanoveni a pokud
tomu tak neni, aby zabezpecil jeho fadnou ochranu v tomto smyslu.

V pfedchozim rozhodnuti pfitom co do podkladd soud konstatoval, Ze ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany 16. 2.
2012, z ufedni Cinnosti je soudu znamo, ze tak ucinila i jeho matka N. S. a jeho
sestra S. Zalobce uvedl, Ze je statnim ob&anem Ruska a ruské narodnosti, s otcem |.
P., ktery Zije v Rusku, neni v kontaktu. Do 3. 10. 2011 pobyval v Rusku, poté do 13.
2. 2012 v Belgii. Je bez vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou sluzbu
nevykonaval. Uvedl, Ze ma odborné pfedpoklady v oboru obuvnik, pracoval jako
kolportér novin, v Rusku pobiral invalidni ddchod. Vlast opustil 3. 10. 2011 z divodu
léCby v zahraniCi, po Rusku se mu ale styska. Rodina jela autobusem do Moskvy,
letadlem do Prahy a odtud pak autobusem do Bruselu. Tam pozadali o azyl, ale
poslali je zpét do CR. Chtél by zde zUstat a |é¢it se. Pro pfipad navratu do vlasti se
ni¢eho neobava, trpi schizofrenii, ma zlomeninu kréku a skoliézu patere.

Dne 24. 2. 2012 byl s zalobcem v Prfijimacim stfedisku Zastavka proveden
pohovor, uvedl, Ze chodil do Skoly ve Volgogradu, 9. tfidu ukoncil ve zvlastni Skole,
vyucil se obuvnikem, pak uz byl v nemocnici a nepracoval. V Bruselu se chtél 1&Cit,
ale vyhnali je odtamtud, v Rusku ho |éCili Spatné, davali mu Iék Galaparidol, po
kterém mu bylo Spatné, pak dostal Sanapax a Cykladol, po téch mu bylo Iépe. Ma
nemocnou levou nohu, kterou mél vr. 2004 zlomenou, lezel 3 mésice v nemocnici,
pak i opakované, chtéli mu vratit kréek kloubu zpét, ale nepomohlo to, ma nohu
kratSi. Nékolikrat mél otfes mozku, ma problémy s hlavou. Chtél by si tu vylécit nohu,
0 podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodla matka. Po otci se mu
styska, maji dobry vztah. V CR by chtél pracovat jako Fidi¢, mit vlastni dim. Kdyby se
vratil do vlasti, uvidél by znamé, ale chtél by zustat zde, chutna mu tu a zatim toho
malo vidél. Poté se nachazi ve spravnim spisu nalez H. z X ze dne 13. 6. 2012,
s dgn. schizofrenie jina, lehkd mentalni retardace. Dne 27. 6. 2012 Zalobce
v prib&hu pohovoru vypovédél, Zze uziva léky, byl u psychiatra a je objednan na
konec Cervence. Hledaji néjakého Iékare, chirurga, ktery by mluvil rusky. Ve vlasti byl
v nemochnici v Rjazani, ale tam se mu udélalo Spatné, lezel tam pul roku, pak se tam
ale musel v r. 2006 vratit, mél kratSi nohu a natahovali mu ji. S hlavou byl naposledy
hospitalizovan v r. 2010 na podzim a pustili ho na jafe 2011. Bral Iéky, pfedepisoval
mu je psychiatr, uz si nepamatuje, jak se jmenoval. Matka mu vyfidila dichod, nosili
mu ho kazdy mésic v hotovosti. K psychiatrovi chodil sam, nékdy s nim Sla matka.
Starali se o ného rodi¢e, tata mu i nyni vola. Tata nosil doma penizky, jezdivali
k fece. Dne 13. 11. 2012 byl zalobce seznamen s podkladovymi zpravami, které
Zzalovany shromazdil k jim uvadénym ddvodim Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, uved|, ze nechce nic dodat, ani doplnit. Pohovory s Zalobcem probihaly za
pfitomnosti jeho matky, ktera téz posléze doplnila do spisu nalez H. ze dne 19. 11.
2012 s obdobnym zavérem shora, stim, Ze pfipadna operace mozna, s upravou
medikace. Soucasti spisu byly pohovory, které byly provedeny s matkou Zalobce.

Po zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2012 krajskym
soudem je pak ve spravnim spise pfitomna |ékafska zprava Z. H. ze dne 14. 10.
2014, v niz se uvadi, ze zalobce trpi schizofrenii a lehkou mentalni retardaci,
k dekompenzaci schizofrenie po dobu evidence u Iékafky nedoS$lo, matka pouze
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udavala, Zze byly opakované hospitalizace — 2x ro€né v nemocnici pro neklid, kfik,
agresivitu vuci vécem, minimalni podminky pro to, aby nedochazelo k dekompenzaci
je pravidelné uzivani medikaci. Pfi nepravidelném uzivani i vysazeni medikace
dojde velmi pravdépodobné k dekompenzaci choroby s moznou agresi. Lékafka se
domniva s ohledem na okolnosti pfipadu, Ze Zalobce neni schopen samostatné
adekvatné jednat pfi spravnich ukonech a Zalovany reagoval na toto sdéleni
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014, kterym ustanovil Zalobci pro fizeni opatrovnikem
jeho matku, pani S. N. V doplaujicim pohovoru dne 11. 11. 2014 za pfitomnosti
opatrovnice zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je aktualné dobry, chodi
k psychiatrovi, bere Iéky, ale nezna jejich nazvy, ucCil se jako obuvnik, Zije s matkou a
sestrou v tabore, je doma, vlast opustil vr. 2011 kvdli operaci. Zil ve Volgogradu
s matkou a sestrou, nékdy se hadali, utikal z domu, chodil po ulicich venku. Ve vlasti
se lécil v nemocnici na psychiatrii, jednou ho na ulici zbili néjaci chlapci, s policii ani
soudy problémy nemél. Tatka jim nosil penize a Zili z jeho a mat€ina duchodu. O azyl
pozadal, protoze chtéli, aby mu zde udélali operaci a matce téz a aby sestra ziskala
vzdélani, to byly jediné duvody. Styska se mu po domové, po otci, ten chodi do
prace, tak nékdy po skypu, i se sestfenici. S otcem ma dobré vztahy. K dotazim
Zalovaného opatrovnice zZalobce uvedla, Ze synovi byla provedena operace nohy,
kyCle, od listopadu prosince budou rehabilitace a v prosinci jde na kontrolu
k psychiatrovi. Chova se tak, jako 14leté dité. U ortopeda bude chodit na pololetni
kontroly. Syn je omezen tim, ze ho nikdo nezaméstna, je sice vzdélavatelny, ale
velmi pomalu, znalosti se musi stale obnovovat. Vyucni list sice dostal, ale ucitelé
fikali, Zze se po urCitou dobu bude muset vSechno znovu ucit. K u€eni by musel znat
jazyk, kamaradka souveérkyné ji poradila, Zze existuji centra, ale zatim nic nepodnikli,
protoZe syn je nedlouho po operaci. O odjezdu ze zemé& puvodu se rozhodli jiz v r.
2010, kdyz Iékar fekl, Ze na operaci syna s jeho mentalnim stavem nejsou vybaveni,
fekl ji, ze musi za hranice. Mluvila i s ortopedem ve mésté Kirica, t€Z ho odmitl
operovat, napsal jen rozsahlou zpravu. DoSlo k zhorSeni psychického stavu Zalobce,
byl agresivni, neovladatelny, nechoval se jako normalni ¢lovék. Byl v fadé nemocnic,
lezel tam skoro bez preruseni dva roky, Ié€ba mu nepomahala, bylo mu stale hur,
vzdycky ho propustili, ale za par dni musel zpatky, zde je uz vice nez dva roky
v pofadku, sice na jafe a na podzim dochazi k zhorSovani zdravotniho stavu, ale da
se to vyfreSit medikamentézné. Syn se da do feci s kymkoliv bezprostfedné&, neni
schopen rozliSit dobré lidi od Spatnych, stalo se, Ze se zacal bavit na nabfezi se
skupinou mladych opilych lidi a vratil se domu zbity. Ddchod jim byl obéma vyplacen
pravideln&, k dotazu Zalovaného na divod Zadosti o MO v CR, k némuz se Zalobce
vyjadril, Ze pfijeli za operaci a aby sestra ziskala vzdélani, uvedla opatrovnice, ze je
to tak. V zemi puvodu ho odmitli operovat, ted ma v sobé& implantat, nechce
domyslet, co by se stalo, kdyby nastaly problémy, co by s nim délali. Opatrovnice
pfilozila tfi zdravotni zpravy o stavu syna. H. dne 20. 1. 2014 hodnoti
z psychiatrického hlediska operaci jako moznou, K. dne 11. 9. 2014 uvadi pfi
ortopedické kontrole stav po operaci jako bez obtizi s doporu¢enim balneoterapie,
stav v pofadku popisuje i zprava ze dne 4. 12. 2014. Dne 10. 12. 2014 matka
s zalobcem byli seznameni s podkladovymi zpravami, opatrovnice uvedla, Ze
informace jsou staré a znamé, ona a dcera jsou ¢lenky Svédkl Jehovovych a matka
se na internetu docCetla, ze 3. 12. 2014 vrchni soud v Moskvé uznal €innost za
extremistickou a zakazal fadu publikaci, napf. letaky, které jsou napsany na zakladé
bible, mohlo by dojit po jejich navratu k tomu, Ze by byly zaviené a Zalobce by zlstal
bez péce. PriloZila Iékafskou zpravu o kontrole zdravotniho stavu Zalobce v lednu
2015.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
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d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Soud po pfezkoumani véci konstatuje, ze v Zalobé, kterou Zalobce podal k soudu
dne 23. 12. 2014, sice uvadél poruseni ustanoveni § 3, §§ 50, 52 a 68 spravniho
fadu a namital, Ze spravni organ nezjistil skuteCny stav véci v souvislosti s § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu, nicméné v fadném doplnéni zaloby, jak soud vySe uvadi, je
vécné atakovan pouze § 14 a § 14a cit. zakona. Soud uvadi, Zze z prlibéhu spravniho
fizeni nevyplynula zadna skuteCnost, z niz by bylo mozné usoudit, ze zalobce se
povazoval v zemi plvodu za pronasledovaného z divodu, uvedenych v § 12 zakona
o azylu, Ci ze by mél takové, azylové relevantni obavy z pronasledovani ve smyslu
jeho pism. b). Naopak, uvedl, Ze ze zemé s matkou a sestrou odjeli z ddvodu potfeby
operace a sestra chtéla ziskat vzdélani. Soud tak konstatuje, Ze se zcela ztotozruje
s odavodnénim spravniho organu v tomto smyslu, tak, jak Zalovany uvedl na str. 6 a
7 svého rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, tedy, Ze v pfipadé zalobce nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, zalobce ani jeho opatrovnice
neuvedli Zzadné skuteCnosti, které by mohly vést soud k zavéru, Zze Zalobce tyto
podminky splfiuje, odivodnéni spravniho organu je v tomto smyslu uplné. Podminky
ust. § 13 Zalobce nespliuje, toto ustanoveni pak v zalobé neni ani zmifiovano.

Soud se proto dale zabyval namitkami, sméfujicimi proti neudéleni humanitarniho
azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu stim, ze zalobce vzhledem k svému
zdravotnimu postizeni smysl tohoto ustanoveni naplfiuje. Soud v této souvislosti
pfipomina, Ze je opravnén zkoumat u tohoto ustanoveni zakona o azylu pouze to,
zda spravni organ mél dostate¢né a uplné podklady pro zhodnoceni spravni uvahy, a
zda nedoslo v daném pfipadé k urcité libovuli Zalovaného, resp. k jejimu zneuZiti, kdy
soud vychazi z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Z dosavadni judikatury pak téz Ize v tomto ohledu pfipomenout, ze tedy uloha soudu
spociva ve zjisténi, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem — viz rozhodnuti NSS ze dne 11.
3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 a ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003. Vzhledem k tomu,
Ze jak zalobce, tak opatrovnice Zalobce uvadéli, ze Zalobclv zdravotni stav nebyl
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2006, kdy pod sp. zn. 30 Az 84/2005 jasné uvedl, Ze pouha
nespokojenost s urovni zdravotni péce v zemi pavodu neni zakonnym duvodem pro
vyhovéni zadosti o udéleni azylu a tento zavér povazuje i nadale za opravnény. Jak
spravni organ ve svém rozhodnuti uved|, Zalobce byl v zemi pavodu léCen, to, Ze
matka Zalobce s touto IéEbou nebyla spokojena, nemulze vést Zzalovaného k zaveéru,
Ze tim automaticky vznika zalobci narok na to, aby byl |éCen Iépe v ciziné, pfesto, ze
se tak nakonec v prab&hu azylového Fizeni zfejmé stalo, resp. na uzemi CR byl
Zalobce operovan s kyCelnim kloubem a jsou mu podavany léky na onemocnéni
psychiky, které jsou zfejmé& UuUspésné vtom smyslu, Ze nemusi dochazet
k opakovanym hospitalizacim z uvedeného divodu. Zalobci v$ak v zemi plivodu
nebyla tam dostupna lé¢ba odpirana, Zalovany se predlozenymi zpravami o
zdravotnim stavu zalobce zabyval, tyto zhodnotil a dospél k zavéru, Ze v jeho pfipadé
nejde o zdravotni stav, ktery by naplfioval podminky, hodné zvlastniho zfetele. Tato
uvahu a jeji zavér nebyla shledana soudem jako vybocujici z logického usouzeni.
Soud tak nepfistoupil na namitku nedostate¢ného zjisténi véci v souvislosti
s neudélenim humanitarniho azylu zalobci a tuto povazuje za neddvodnou.
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V Zalobé pak dale figuruje namitka napInéni podminek ust. § 14a zakona o azylu
s tim, Zze Zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé plvodu nelidské a ponizujici
Zalovany neobstaral jedinou informaci o zpUsobech IéCby schizofrenie v Rusku, o jeji
urovni, efektivité ¢i humannosti. Nasleduje namitka o tom, Ze v dalSim obdobi nebude
Zalobci vyplacen dlichod, Zalovany vibec nezkoumal, jaka by byla financni situace
Zalobce po navratu a v neposledni fadé opatrovnice — matka zalobce namita, Ze je
pfislusnici Svédku Jehovovych, mohla by byt po navratu zaviena a o Zalobce by
nemél kdo pecCovat. Jak soud vySe uved|, nespokojenost s urovni zdravotni péce
v zemi puvodu nemuze byt zakonnym divodem pro udéleni azylu, konec¢né, zalobce
v pribéhu spravnich Fizeni nenamital nehumannost |éCby, jeho matka pouze
uvadéla, ze mél nevhodnou medikaci. K takovému soukromému zavéru vsak dle
presvédceni soudu nelze vyuzit jakychkoliv obecnych podkladu, zabezpeceni diikazl
o urovni léCby psychického onemocnéni v Rusku tak nebylo v daném pfipadé nutné.
Pokud se rodina navrati do Ruska, bude zfejmé potfebné obnovit po uplynuti delSi
doby nepfitomnosti v zemi plvodu fizeni o poskytovani invalidni davky zalobci, coz
vSak v zadném pfipadé nemuize znamenat duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
na zdejSim Uzemi. Namitka o mozném uvéznéni opatrovnice z dlvodu jeji
pFislusnosti k Svédkim Jehovovym je zcela hypotetickd a ni¢im nepodlozena, soud
tak nevidél divod, pro¢ by mél spravni organ domyslet podobné problémy a zabyvat
se jimi vnavaznosti na pfipadné problémy Zzalobce. Vzhledem k uvedenym
skute€nostem proto soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Zze namitky zalobce
nejsou duvodné. Podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14b)
zakona o azylu naplnény v pfipadé Zalobce nejsou. Soud hodnotil Zalobu jako
neduvodnou a ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. ji jako takovou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci UspéSny Zzalovany nahradu nakladd fizeni nezadal. Odména pravniho
zastoupeni soudem ustanovené zastupkyné Zalobce byla feSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



