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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce
LIKERKA DRAK s.r.o0., se sidlem ve Chvalcové, Na Kutku 14, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 31578-2/2013-900000-302,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] S nabytim G&innosti zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, dolo dnem
1.1.2013 k reorganizaci celni spravy. Celni feditelstvi Olomouc bylo zruSeno a v fizeni o
odnéti povoleni k provozovani danového skladu pokracoval Celni ufad pro Zlinsky kraj (dale
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téz ,,celni urad“) jako jeho nastupce. Odvolacim organem se stalo Generalni feditelstvi cel
(déle téz jako ,,zalovany*).

[2] 'V zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 13.3.2013, ¢.j. 9303-2/2013-640000-11.
Timto rozhodnutim celni ufad odnal zalobci Povoleni k provozovéani danového skladu,
vydané¢ Celnim feditelstvim Olomouc dne 18.11.2009, ¢.j. 7451-2/2009-103100-23, ev.c.
danového skladu — CZ0300755S001. Celni ufad odinal povoleni na zakladé¢ § 20 odst. 19
pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»ZSD). Povoleni bylo Zalobci odiato proto, zZe nevedl evidence podle ZSD tim, ze v téchto
evidencich nebyly zaznamenany v souladu s § 37 a § 38 ZSD vybrané vyrobky pievzaté do
danového skladu a nasledné zného vydané, popt. pouzité. Evidence nebyly vedeny
k vyrobkiim, které Zzalobce zlikvidoval ve dnech 26. az 27.9.2012 tim, Ze je vylil do
kanalizace odpadnich vod. Zalobce to sam potvrdil do protokolu o Ustnim jednani dne
15.1.2013 s tim, Ze vybrané vyrobky v Sestilitrovych kanystrech, které byly zlikvidovany,
nebyly nikde evidovany. Setieni celniho ufadu v dafiovém skladu Zalobce potvrdilo, Ze
mnozstvi uskladnénych vybranych vyrobkii odpovida jejich mnozstvi v evidencich, tedy bez
evidence zlikvidovanych vybranych vyrobki. Lih v kubikovych nadrzich, ktery byl rovnéz
vylit do kanalizace v ramci vyplachu nadrzi, byl i podle Zalobce do evidence lihu pfijat, avSak
v inventuie v dob¢ Setfeni chybél. Podle zalobce Slo se jednalo o ztratu do pfipustné normy.
Setfenim v$ak nebyl zjistén ani u tohoto lihu rozdil mezi uskladnénym a evidovanym
mnozstvim.

[3] Dopisem ze dne 28.11.2012, doru¢enym zalobci dne 17.12.2012, zahijilo Celni
feditelstvi Olomouc s zalobcem ftizeni o odnéti povoleni dle § 20 odst. 19 pism. a) ZSD
z divodu poruseni podminek stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy pro ochranu
zivotniho prosttedi, ¢imz pominul divod, pro ktery bylo povoleni vydano (podminkou vydani
povoleni bylo podani ¢estného prohlaseni dle § 20 odst. 2 pism. e) ZSD, s ptislibem zalobce,
ze jsou splnény podminky stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy pro ochranu Zivota a
zdravi osob a zivotniho prostfedi), nebot’ v disledku havarie vypusténim lihu do odpadnich
vod Cestné prohldseni porusil.

[4] Na zéklad¢ dalSich zjiSténi celniho ufadu bylo dopisem ze dne 20.2.2013 (Zalobci
doruceno dne 24.2.2013) rozsiteno fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu o
diivod dle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD pro nevedeni evidenci v souladu se ZSD. Zalobcem
likvidované lihoviny totiz nebyly evidovany v souladu s § 37 a § 38 ZSD, pfi¢emz zahdjené
fizeni o odnéti povoleni bylo tieba o tento diivod rozsitit. Zalobci bylo souasné umoznéno se
k uvedenému vyjadtit a predkladat navrhy a dikazy.

[5] Dne 27.9.2012 obdrzel celni ufad oznameni, ze z objektu zalobce vytéka do kanalizace
tmavohnéda latka zapachajici po ,,tuzeméku®. Setienim celniho ufadu, Policie CR a sboru
Hospodaiské kriminality Kroméfiz bylo zjisténo, Ze ve dnech 26. a 27.9.2012 bylo do
odpadnich vod aredlu danového skladu zalobce vypuSténo vyznamné mnozstvi latky
neodpovidajici béznym odpadnim vodam. Vyhodnoceno to bylo jako havarie, s vyraznym
dopadem na technologii €isténi vod (havarie cisticky vod Bystfice pod Hostynem). Pfi
obhlidce vnitinich prostor daiiového skladu zjistil celni ufad mimo jiné 36 dievénych palet (1
paleta & 160 kanystrl), na kterych byly uloZeny Sestilitrové kanystry s patrnymi zbytky
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riznych druhti lihovin. Pfi mistnim Setfeni v sidle zalobce dne 1.10.2012 k tomu zalobce do
protokolu uvedl, Ze pfi¢inou vytoku tmavohnédé latky zapéchajici po ,tuzemaku* zjeho
objektu do kanalizace bylo vyplachovani kubikovych nadrzi (kostek) s lihem (cca 104 ks),
jejichz obsah byl vylit do kanalt v aredlu skladu. Sestilitrové kanystry takto vyplachovany
nebyly, nebot’ §lo o prazdné obaly svezené od zakaznikl, urcené k likvidaci a recyklaci. Ze
znaleckého posudku ze dne 19.10.2012, vypracovaného RNDr. J. Z., CSc., znalcem v oboru
vodniho hospodafstvi, odvétvi rybaistvi a rybnikaistvi, se specializaci na hydrobiologii a
jakost vody, vyplyva, ze havarie jakosti vody na ¢istiéce odpadnich vod (dale téz ,,COV*)
Bysttice pod Hostynem byla zplisobena vyznamné vét§im mnozstvim uniklého alkoholu, nez
uvadél zalobce. Havarijni vlna dne 27.9.2012 piinesla na COV min. 9 564 1 &istého lihu, coz
pfi pfepoctu na priamérnou 30% koncentraci alkoholu ve vyrobcich Zalobce odpovidalo
mnozstvi 31 880 1 alkoholovych vyrobkii.

[6] Dne 25.10.2012 Zalobce podal danové piiznani ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci
obdobi zéafi 2012, v némz pfiznal, podle seznamu prodaného zbozi za ptislusné obdobi,
spotebni dan ve vysi 3 713 835 K¢ (na celkové mnozstvi 130,31 hl). Celni ufad vyzval
zalobce k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v DAP, zejména, zda uvedl veskeré
vyrobky. Na zdkladé vyzvy zalobce doplnil, Ze mu vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit
v souvislosti s likvidaci lihu vypusténého do kanalizace v mnozstvi 3 667,12 1 lihu, pfi¢emz
puvodni dan doplnil o ¢astku 1045 129,2 K¢&. Soucasné zalobce uvedl, ze do této polozky
zaradil jak lih v kubikovych kostkach, tak lih v Sestilitrovych kanystrech, které byly pfivezeny
do aredlu skladu a vylity z diivodu obavy, ze nejde o vyrobky z oficidlni vyroby. Nesouhlasil
se zaveéry znaleckého posudku, nebot’ byl veden snahou, aby vypoctené mnozstvi lihu
odpovidalo mnozstvi prazdnych bareli nalezenych v prostorach zalobce. V podani ze dne
11.12.2012 zalobce nesouhlasil s tim, Zze dojde-li po vydani povoleni k pfipadnému poruseni
povinnosti, jenz byla podminkou jeho vydani, nejde o pravni skute¢nost napliujici § 20 odst.
19 pism. a) ZSD. V odpovédi na vyzvu spravee dan€ zalobce dne 10.12.2012 sdélil, ze vSe, co
uvedl, souhlasi. Na zakladé podaného danového pfiznani a vySe popsanych skute¢nosti celni
ufad zalobci vymétil za zafi 2012 daiovou povinnost ve vysi 4 758 964 K¢, pficemz
v odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti zalobce jiné doklady nepiedlozil.

[7] Do protokolu zustniho jednani dne 15.1.2013 zalobce uvedl, Ze mnozstvi
zlikvidovaného lihu odpovidalo skute¢né vylitym kanystréim. Slo zhruba o 4 palety, jenz byly
vylity, pfitom k témto vyrobkii nejsou zadné doklady, byly pfivezeny spolecné s prazdnymi
kanystry a zlikvidovany vylitim do kanalizace ve dnech 26. a 27.9.2012. V piipad€ vyplachu
kubikovych nadrzi (kostek), obsahujicich jednak surovinovy lih a jednak zbytky riznych
druhii lihovin, zalobce urcil max. 20 1 vylitého etanolu v ramci vyplachu kazdé nadrze, tj.
znehodnoceni celkem 2 080 1 etanolu. Podle n¢j Slo o zbytky lihu a lihovin, pficemz toto
mnozstvi pfedstavovalo jen ztratu do normy, a tak navrhoval vyfazeni této polozku z ¢astky
pfiznané spotfebni dané. Lih v kubikovych nadrzich byl podle néj piijat do evidence lihu a
v inventuie za rok 2012 chybi. K tomu vsak celni tfad pii mistnim Setfeni dne 1.10.2012
uvedl, Ze nebyl zjistén mnozstevni rozdil mezi stavem lihu deklarovanym v evidencich a jeho
skutecnym stavem v daflovém skladu. Podle Zalobce vSak Slo o zbytky lihovin v nddrzich,
které se nikde nepocitaly a mohly se tam vyskytovat z minulych let.

[8] Kdotazu na zlikvidované vybrané vyrobky, umisténé v Sestilitrovych kanystrech
v celkovém mnozstvi 1 587,12 1 etanolu, zda jsou vedeny v evidenci podle ZSD, v evidenci
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podle zékona o lihu a v evidenci podle zakona o ucetnictvi, zalobce popiel, ze by v nékteré
z téchto evidenci byl lih evidovan. Slo by totiz o zapis nalezenych vyrobki a jejich nasledné
vydani k likvidaci. Podle celniho tfadu s odkazem na mistni Setfeni ze dne 1.10.2012 vsak
nebyl ani v tomto pfipadé€ zjiStén mnozstevni rozdil mezi stavem lihu v evidencich a stavem
lihu skute¢né umisténém v danovém skladu.

[9] Podle Celniho ufadu Slo u vylitého lihu a lihovin z 644 kanystr (objem kanystru 6 1) o
vybrané vyrobky, které byly do skladu dopraveny bez privodnich dokladi a byly v ném
umistény, aniz by byly zavedeny do evidenci dle ZSD, zakona o lihu a zdkona o ucetnictvi.
Zalobce o tom celni uad neinformoval a bez piitomnosti ifednich osob provedl likvidaci
tohoto lihu a lihovin vylitim do kanalizace, pfitom nasledn¢ ze zlikvidovanych vyrobku
ptiznal spotiebni dan. Dle Zzalobce (pisemné i ustni tvrzeni) piedstavovalo mnozstvi vylitého
lihu a lihovin ze 104 kostek (objem jedné kostky 1000 1) jen zbytek lihu na dné nadrze
v mnozstvi 20 I etanolu na kazdou kostku, pfi¢emz nejprve k tomu ptiznal danovou povinnost
(pisemn¢), avsak pii ustnim jednani toto vzal zpét, nebot’ Slo jen o ztraty do normy. Tvrzeni
normovanych ztrat v§ak bylo v rozporu s vysledkem kontroly stavu zdsob v jeho skladu dne
1.10.2012 (po likvidaci), kdy celni afad nezjistil mnozstevni rozdily vybranych vyrobkl
skladovanych a vedenych v evidenci dle ZSD. Zalobce k tomu rozporuplné zdtvodiioval do
protokolu, ze mohlo jit o ztraty z minulych let, které v inventufe za rok 2012 (ke dni
31.12.2012) chybély. Pokud by vsak tuto ztratu celni ufad hypoteticky povazoval za ,,ztratu
pravdépodobné manipulacni, vzniklou pfi pirecerpavani, jeji zdkonnd maximalni vyse
v likérkéach ¢ini 0,05 % z mnozstvi lihu celkové obsazeného ve vyrobcich na skladé hotovych
vyrobkil. V piipad¢ tvrzené ztraty 20 1 etanolu na kostku (cca 980 1 96% lihu v hotovych
vyrobcich vyrobenych z ptivodnich 1 000 1 96% lihu) by jiz §lo o ztratu cca 2%. U nizsi
koncentrace lihu v kostkach (lihoviny) by $lo o ztratu jesté vyssi. U zakonnych normovanych
ztrat je dle § 71 odst. 2 ZSD osvobozen od dan¢ lih ve vysi technicky zdiuvodnénych
skutecnych ztrat. Pokud by Zalobce provadél vyplachovani kostek od lihu ¢i lihovin stejnym
zpusobem ve vsech piipadech, a to i v minulosti (jak uvadél do protokolu), pak by jeho
manipulacni ztraty znacné piesahovaly normu ztrat, coz Zalobce v inventurach lihu nikdy
nedeklaroval. Podstatou ztrat i manipulacnich je ubytek lihu. V posuzovaném piipadé vSak
k Zzadnému technicky zdivodnitelnému ubytku lihu nedoSlo. Lih ¢i jeho zbytek zstal
v nadrzich. Tvrzeni zalobce, Ze lih vylity z kostek ,,je ztrata®, oznacil celni ufad za technicky
nezdivodnitelné a ucelove vykonstruované. Za rozporné oznacil i1 tvrzeni zalobce, Ze lih
zklikvidovany ,,vyplachem* kostek, byl pfijat do evidence lihu, a protoze §lo o vyplach, neni
na tento lih zddny doklad.

[10] Z vyse uvedenych zjisténi a dikaznich prostiedkd spravni organy uzaviely, ze lih a
lihoviny v mnozstvi min. 9 564 1 etanolu (viz znalecky posudek), byly do danového skladu
zalobce umistény bez dokladid, v ném skladovany a posléze bez piitomnosti celnich organt
zlikvidovany, aniz by byly vzaty do jakékoliv evidence, kterou mél zalobce jako provozovatel
daniového skladu povinnost vést dle ZSD, zédkona o lihu a zdkona o Ucetnictvi (jako ucetni
jednotka). Kromé toho zalobce pti podani ndvrhu na povoleni provozovani daiiového skladu
deklaroval poddnim cestného prohlaSeni dle § 20 odst. 2 pism. e) ZSD, Ze splnil podminky
stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy pro ochranu Zzivota a zdravi osob a Zzivotniho
prostiedi, avSak po udéleni povoleni tyto podminky nedodrzel a povinnosti nesplnil — viz
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havérie zptisobena vypousténim lihu do odpadnich vod, coz odivodnovalo téz aplikaci § 20
odst. 19 pism. b) ZSD k odnéti povoleni k provozovani danového skladu.

[11] V odvolacim fizeni se zalovany ztotoznil s divody rozhodnuti o odnéti povoleni, které
formuloval prvostupiiovy celni ufad. Odvolaci namitky oznacil za nedivodné. K t€ém, co
zpochybnovaly aplikaci § 20 odst. 19 pism. a) ZSD, zalovany uvedl, Ze ¢estnym prohlaSenim
dle § 20 odst. 2 pism. ) ZSD zalobce deklaroval splnéni podminek stanovenych zvIastnimi
pravnimi piedpisy pro ochranu zivota a zdravi osob a zivotniho prostfedi s tim, ze v tomto
sméru zabezpeCil provozovnu tak, aby podminky vni odpovidaly pozadavkim téchto
predpisti. Zptsobenim havarie COV (vypusténim lihovin do odpadnich vod) viak Zalobce
porusil zvlastni pravni predpisy, coz ani nepopiral. Jelikoz Cestné prohlaseni bylo povinnou
nalezitosti navrhu na vydani povoleni k provozovani danového skladu, bylo povoleni vydano
1 na zékladé¢ zminéného Cestného prohlaseni. Porusenim povinnosti, stanovenych zvIastnimi
pravnimi ptedpisy, pominuly téz divody, pro které bylo vydano pfedmétné povoleni ve
smyslu § 20 odst. 19 pism. a) ZSD. K posouzeni nebezpecnosti tohoto poruseni pravnich
predpisii vSak nebyly celni organy vécné piislusné a ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,DR*), nemohly jednani Zalobce
posoudit a ucinit zavér, zda byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt. Pro odnéti povoleni
vSak bylo stézejni to, Ze zalobce nevedl evidence dle § 37 a § 38 ZSD, resp. je nevedl fadné.
Zahajené tizeni o odnéti povoleni tak bylo rozsifeno o diitvod uvedeny v § 20 odst. 19 pism. b)
ZSD, jenz byl i diivodem pro rozhodnuti v dané véci (viz vyrok rozhodnuti). Vykladem § 20
odst. 19 pism. b) ZSD se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 43/2010-65.

[12] K namitce zalobce, Ze jednordzové nezapsani vyrobki do evidence neni spravnim
deliktem, zalovany uvedl, ze divody pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu
neprestavuji skutkovou podstatu spravnich deliktti. Jednani provozovatele danového skladu
nemusi naplnit znaky spravniho deliktu, aby mu mohl spravce dan¢ odejmout povoleni.
Nevede se zadné spravni fizeni o spravnim deliktu, nybrz danové fizeni o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. V ném se nezkouma zavinéni provozovatele, ani materialni
stranka jednani, tj. Skodlivost pro spolec¢nost. Jsou-li naplnény podminky v § 20 odst. 19 ZSD,
spravce dané je povinen odejmout povoleni k provozovani danového skladu bez moznosti
spravniho uvazeni.

[13] ZSD nenaznacuje, zda nevedeni evidence ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD musi
byt dlouhodobé nebo zadné. V danovém skladu jsou vyrabény nebo skladovany vybrané
vyrobky (druhové uréené a vysoce zdanitelné), pricemz naklddani s timto zbozim, zvlasté
pied jejich zdanénim v rezimu podminéného osvobozeni od dané€, je kontrolovdno stitem
v podobé¢ povinnosti stanovenych ZSD. Jednou z nich je povinnost vést evidenci v podniku na
vyrobu nebo skladovani vybranych vyrobkt. Z § 37 a § 38 ZSD plyne, které skutecnosti je
provozovatel povinen do evidenci uvést. Predmétné evidence jsou tak diilezitym kontrolnim
prostiedkem nakladani s vybranymi vyrobky. Nevede-li provozovatel takovou evidenci
v celém rozsahu, jak to zdkon stanovi, je tvrdé postizen v podobé odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. I ze zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (déle jen ,,zakon o lihu®), vyplyva povinnost vést evidenci o lihu. Jiz skutecnost, ze
zalobce nezaznamenal do evidenci vybrané vyrobky pfijaté do danového skladu, predstavuje
poruseni povinnosti stanovené zakonem. Tvrzeni, Ze Slo o jednordzové nezapsani do
evidence, nemuze obstat, nebot’ i jednorazové poruseni uvedené povinnosti piedstavovalo
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,hevedeni evidence®, ¢imz byl naplnén diivod k odnéti povoleni podle § 20 odst. 19 pism. b)
ZSD.

[14] Pokud zalobce nesouhlasil s pohledem celniho Gfadu na normované ztraty a uvadél, ze
az do ,,metanolové aféry* se zbytky lihu v kostkach nikde neuvadély, coz bylo brano tak, ze je
kostka prazdna (0 lihu), nebot’ se uvadély pouze obaly s viditelnym zlstatkem, a proto mohlo
jit o ztraty z minulych let, pak zalovany k tomu uvedl, ze lih je osvobozen dle § 71 odst. 2
ZSD ve vysi technicky zdivodnénych skute¢nych ztrat, max. vSak do vySe stanovenych
norem ztrat. Dle § 2 zakona o lihu se normami ztrat lihu rozumi technicky zdtvodnéné ztraty
lihu, vznikajici pfi jeho upravé, skladovéani, dopraveé, manipulaci a zpracovani, stanovené
vyhlaskou ¢. 141/1997 Sb. Ze zakona o lihu pfitom plyne, Ze osvobozeni ztrat lihu od dané
podle ZSD je podminéno vedenim prukazné evidence, z niz je zfejmy zdklad pro vypocet
normovanych ztrat. Ztrata lihu je tak podstatnou informaci pro vymeéfovaci fizeni
k posouzeni, zda bude lih, u né¢hoz doslo ke ztraté pfi manipulaci, posouzen jako osvobozeny
od dan¢. Pfipadné osvobozeni lihu od dané v této véci vSak nemélo vliv na fizeni o odnéti
povoleni k provozovani daiiového skladu, a proto se timto zalovany dale nezabyval.

[15] Pokud Zalobce v odvolani namital, ze lih nebyl piijat do evidence (coz mu udajné bylo
vytykano), nebot’ lih vyplachnuty z kostek byl do evidence pfijat jiz pti nakupu jednotlivych
piedchozich dodavek, pak vtomto sméru zalovany oznacil evidenci lihu za dualezitou
skute&nost. Zalobce totiz uvadél, Zze v kubikovych nadrzich byl lih i jednotlivé druhy vyrobka,
pritom v kazdé¢ ze 104 nadrzi bylo 20 I lihu (pifi maximalnim mnozstvi v kazdé nadrzi).
Vyplachem kubikovych nadrzi bylo do kanalizace vypusténo 2 080 1 etanolu. Stav zasob lihu
zjistény inventurou dne 1.10.2012 byl totozny v evidencich i na skladé¢ vyrobki, a tedy
vyrobky vylité do kanalizace nechybély v evidenci. Jiz rozporna vyjadieni zalobce vyvolavala
pochybnost o tom, zda lih byl v evidencich n¢kdy uveden, pfitom zalobce ani nevysvétlil,
pro¢ se ubytek lihu neprojevil v evidencich. Rozporné tvrzeni se tykala argumentace o tom, ze
v predchozich inventurach se zbytky lihu neuvadély, a tak nyni Slo o zbytky lihu z minulych
let, a dale, ze lih byl pfijat do evidence lihu a nyni v inventufe chybi (viz protokol o Gstnim
jednani). Podle zalovaného tak zalobce neprokazal, ze lih v mnozstvi 2 080 1, ktery byl
vypustén do kanalizace z kubikovych nadrzi, byl lihem, ktery nemusel zalobce evidovat.

[16] Zalovany nepfisvédéil zalobci v tom, Ze se n&j nevztahovala povinnost vést evidenci
vybranych vyrobkll v kanystrech, nebot’ jim nebyly vyrobené ani ptevzaté (kanystry byly
vraceny s prazdnymi obaly a zalobce je nepfevzal). Dle zalovaného mohly byt vybrané
vyrobky umistény pouze v rezimu podminéné¢ho osvobozeni od dané, pokud ZSD nestanovi
jinak. O predmétnych vyrobcich, pfijatych do danového skladu, aniz by knim byly
ptedlozeny doklady, 1ze pochybovat, zda §lo o vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od
dané. Lih uvedeny do volného danového obehu miize byt piijat do daniového skladu pouze
v odivodnénych ptipadech, a to na zdkladé povoleni spravce dan¢ podle § 78 ZSD.
Provozovatel danového skladu (drzitel povoleni) je odpovédny za jeho provozovani a
zabezpeceni. Je odpovédny za druh a mnozstvi vybranych vyrobkii v daovém skladu
vyrobenych, zpracovanych, skladovanych, pfijimanych a odeslanych a téz za jejich
zabezpeceni pied neopravnénym pouzitim. Pokud byly vyrobky fyzicky pfeneseny do
danového skladu s védomim provozovatele nebo bez n€j, ma se za to, ze byly do skladu
pfijaty. Zalobce mél zajistit, aby se namitané vyrobky do skladu nedostaly. Nelze piijmout
jeho tvrzeni, ze kanystry nepiijal s tim, ze mu byly vraceny. K zalobcem namitané moznosti
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havarie letadla s lihem do dafového skladu, zalovany uvedl, Ze nelze po zalobci rozumné
zadat, aby danovy sklad zabezpecil pted havarii letadla. Naopak zabezpecit ptijeti a vydej
vyrobki do danového skladu a zngj je jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele
danového skladu.

[17] K namitce zalobce, Ze v zdkon€ neni stanovena povinnost likvidovat vyrobky pouze za
pritomnosti celnich organti, zalovany uvedl, ze z § 71 odst. 1 pism. g) ZSD plyne, ze od dané
je osvobozen lih ve vyrobcich znehodnocenych podle pokynt a za pfitomnosti tifednich osob
spravce dané nebo za jejich piritomnosti znicenych. Z § 11 ZSD vyplyva, ze za tcelem
znehodnoceni nebo zniceni lihu lze osvobodit od dan€¢ pouze lih v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢, predevsim lih umistnény v danovém skladu. Pokud by byl lih v tomto
rezimu zlikvidovan v danovém skladu bez ptitomnosti Gfednich osob, nebylo by mozno jej
osvobodit od dané¢ a provozovatel danového skladu by musel tyto zlikvidované vyrobky
zdanit. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze by lih v kanystrech byl do dafiového skladu
vracen opravnéné a znovu uveden do rezimu podminéného osvobozeni od dan€, proto nebylo
mozno pomyslet ani na jeho osvobozeni od dané. Jelikoz lih v kanystrech, ktery zalobce
zlikvidoval, nemohl byt viibec do danového skladu v daném ptipad¢é zpatky vracen, nebylo
mozno ani hledat ustanoveni zakona, ktera by upravovala zptsob likvidace takového lihu. Ve
smyslu zasady souc¢innosti mé¢l naopak zalobce komunikovat s celnim ufadem a o nakladani
s predmétnym lihem jej mél alespon informovat.

[18] Jelikoz divody odnéti povoleni stanovené § 20 odst. 19 ZSD nejsou skutkovymi
podstatami spravnich delikt, neuplatiiuji se v piipadé fizeni o odnéti povoleni zdsady
spravniho trestani. Jsou-li naplnény zakonem stanovené podminky pro odnéti povoleni, ma
celni ufad povinnost povoleni odejmout bez moznosti spravniho uvazeni. Citované ustanoveni
neumoznuje vice vykladl, jak namital zalobce, a proto odkaz na judikaturu byl nepfipadny.
Zalobcem uvadény strach ztzv. metanolové aféry jej mél podle Zalovaného vést k vétsi
obezfetnosti a diraznéjSimu dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vedoucich k zabezpeceni daniového skladu a nakladani s lihem.

[19] Podle zalovaného bylo prokazano, ze zalobce porusil povinnost vést evidence dle § 37 a
§ 38 ZSD tim, Ze do nich neuvedl lih v celkovém mnozstvi nejméné 3 667,12 1, z toho 2 080 1
lihu v kubikovych nadrzich a 1 587,12 | v kanystrech, které nasledné zlikvidoval vylitim do
mistni kanalizace. Podle znaleckého posudku mohlo byt do kanalizace vylito az 9 564 1 lihu.
Pro potieby provedeného ftizeni vSak nebylo mnozstvi zlikvidovaného lihu predmétem
dokazovani. Podstatné ve véci bylo to, ze tento lih nebyl viilbec evidovan a sdm Zzalobce
potvrdil neevidovani min. 1 587,12 1 lihu. Vedle toho lih v kanystrech byl do daniového skladu
pfijat v rozporu se ZSD, kdyZz Zalobce nezabezpecil, aby takovy lih bez dokladd nebyl do
danového skladu piijat.

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[20] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vc€as Zzalobu. Uvedl, ze jej povazuje,
spole¢né s prvostupiiovym rozhodnutim celniho Gfadu, za nespravné a v rozporu se zakonem.
Zalobce nikdy nerozporoval, Ze zjeho strany doslo k jednordzovému poruseni podminek
ochrany Zzivotniho prostiedi vypusSténim tekutiny s obsahem lihu do odpadnich vod (¢imz
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mélo dojit k havarii jakosti odpadnich vod a ohrozeni provozu obecné prospéSného zatizeni
COV v Bysttici pod Hostynem), aviak odmitl, Ze by to mohlo byt divodem pro odnéti
povoleni k provozovani danového skladu. V souvislosti s tzv. metanolovou aférou vymyval
ve svém skladu tisicilitrové barely s lihem, ¢imZz se do kanalizace dostalo ur¢it¢é mnozstvi
zbytkového lihu, ktery se barelech nachazel. Slo o ojedinglé pochybeni, nebot’ Zalobce vzdy
radné plnil veskeré povinnosti.

[21] Zalobce odmitl naplnéni piedpokladu v § 20 odst. 19 pism. b) ZSD k odnéti povoleni
tim, ze neplnil povinnosti, které jsou podminkou provozovani danového skladu, kdyz svym
tak pozbylo platnosti ¢estné prohlaseni o splnéni podminek stanovenych zvIastnimi pravnimi
ptedpisy, jenz piedlozil k navrhu na vydani povoleni. Jde o nespravny zavér, ktery neme¢l
oporu v pravni uprave. Jelikoz zalobce splnil vSechny podminky dle § 20 odst. 6 ZSD, vcetné
predlozeni Cestného prohlaseni, bylo mu povoleni k provozovani danového skladu vydano.
Nestalo by se tak, pokud by cestné prohlaSeni nepiedlozil. Zplsobeni havarie jakosti
odpadnich vod nemohlo byt posuzovéano jako poruseni podminek pro vydéani povoleni. I
kdyby mohlo byt posuzovano jako neplnéni povinnosti, jenz podmiiiuji vydani povoleni (coz
zalobce striktné vylucoval), 1ze povoleni odejmout jen pii splnéni dvou piedpokladd, a to
poruseni nekteré z povinnosti v § 20 odst. 19 pism. b) ZSD a soucasné, zZe ,, ani ulozeni pokuty
nevedlo k ndpravé . Zalobce dosud nebyl za poruseni povinnosti nikterak sankcionovan, a tak
neni na misté rozhodnuti o odnéti povoleni. Od pocatku provozovani danového skladu plnil
vSechna ustanoveni pravnich pfedpist, souvisejicich s ochranou Zzivota a zdravi osob a
zivotniho prostfedi. Jednéni, kterym zptisobil havarii jakosti odpadnich vod, bylo prvnim
pochybenim. Proti zalobci a jejimu jednateli bylo vedeno trestni fizeni, které bylo podminéné
zastaveno s odkazem na nizkou spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu.

[22] Dtvodem odnéti povoleni bylo dale to, ze zalobce nevedl evidenci vybranych vyrobkl
ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD. Z citovaného ustanoveni téz plyne potieba
kumulativniho splnéni dvou ptfedpokladii, a to nevedeni evidence (tzn. nevedeni vubec ¢i
dlouhodobg) a dale, Ze ,, ani ulozeni pokuty nevedlo k ndpravé*. Zalobce viak odmitl, Ze by
nevedl evidenci vybranych vyrobkid. Lih, vymyty z jednotlivych tisicilitrovych bareld, byl
logicky pfijat do evidence jiz pii samotném nakupu lihu (vymyvany lih byl pouze zbytkovym,
nespotiebovanym lihem v daném barelu a byl soucasti celkového objemu lihu, ktery se
v barelu nachazel jiz pii jeho ndkupu). V souvislosti s vedenim evidence ¢i poruSenim této
povinnosti nebyl Zalobce dosud jakkoliv sankcionovan (nebyla mu ulozena pokuta), a proto
spravni organy nebyly opravnény rozhodnout o odnéti povoleni zalobci.

[23] Sdéleni zalovaného k vypoctu normovanych ztrat oznacil zalobce za nespravné, stejné
jako, Ze za zéklad pro vypocet byl bran pouze rok 2012. Pominuto bylo i to, Ze barely nebylo
nutno az do ,,metanolové aféry* pravidelné vyplachovat, coz se proto nedélalo. V inventurach
se zbytky lihu v barelech neuvad¢ly, bylo to brano tak, Ze je barel prazdny, ackoliv se v ném
zbytkovy lih nachédzel. O tom svéd¢i jakykoliv protokol o inventufe, z nichZ lze seznat jen
obaly s viditelnym ziistatkem. To prokazuje tvrzeni Zalobce, Ze se mohlo jednat o ztraty z let
minulych. Tvrzeni celnich organt, Ze by ztraty musely byt vice nez 2%, coz je technicky
nezdivodnitelnou ztratou, oznacil zalobce za ucCelové.
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[24] V souvislosti s povinnosti dle § 37 a § 38 ZSD vést evidenci vybranych vyrobkl
vyrobenych nebo pfevzatych provozovatelem danového skladu upozornil zalobce na to, ze
kanystry nevyrobil ani nepievzal, a proto je do evidence nezapisoval. Kanystry byly zfejmé
omylem mezi prazdnymi vracenymi obaly, avSak zalobce je nikdy nepievzal. Pokud je do
evidence neptevzal, nemohl je z ni ani vydat. Pokud by byly tyto vybrané vyrobky zapsany do
evidence, pii jejich likvidaci by byly z evidence vydany a stav lihu by se nijak nezménil. I
kdyby tak doslo k poruseni povinnosti, nebezpecnost deliktu by byla pro spolecnost nulova.
Zalobce pro uplnost dodal, Ze spotiebni dafi odpovidajici zbytkovému lihu ve vymyvanych
nadobéch byla zalobcem ptiznana a zaplacena. Tvrzeni celnich organi, ze vyrobky mély byt
piijaty a poté zlikvidovany za pfitomnosti celnich organii, oznacil za ucelové. Vyrobky
nemohly byt pfijaty (viz vysSe), pfitom ucetni jednotka mize evidovat pouze to, co je jejim
majetkem, k ¢emu ma pravo hospodaieni nebo ji bylo dano do tischovy, ale to v dané véci
nebylo splnéno, a proto kanystry nebyly zaevidovany. ZSD nestanovi, ze vyrobky mély byt
likvidovany za pfitomnosti celnich organt. Pokud se tak nestalo, nelze ztoho dovodit
porusSeni povinnosti, zvIasté v situaci, kdy zalobce spotiebni dan ptiznal a uhradil.

[25] Zalobce ptipomnél judikaturu spravnich soudt v piipadé pravni Upravy nejasné,
umoziujici vice vykladl, jenz nemtize byt vykladana k tizi zalobce tak, aby mu zakladala
odpovédnost za poruSeni povinnosti a za spravni delikt (nejméné ptiznivy zpisob vykladu).
Pravni norma musi byt vykladdna zplisobem pro Zzalobce nejptiznivéjSim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 2 Afs 171/2006, a dale nalez

Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn. IL.US 487/2000).

[26] Zalobce nepopiral, Ze k poruseni povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi doslo.
Soucasné ucinil veskeré kroky k odstranéni nasledkd a uhradil vzniklou Skodu na vetejné
prospésném zafizeni. Pfiznal a zaplatil spotfebni dan zlikvidovanych vyrobkl. Odnéti
povoleni pro Zalobce znamena nucené ukonceni jeho Cinnosti, je tak pro n¢j likvidacni.
Sankce spocivajici v odnéti povoleni za ojedin€lé poruseni je tak zcela nepfiméiena (pfi
podminéném zastaveni trestniho stihani, kde byla konstatovana nizké spolec¢enska skodlivost).

[27] Spravni orgén je povinen zkoumat naplnéni nejen formélniho, ale 1 materidlniho znaku
spravniho deliktu (stupent spoleCenské Skodlivosti), je-li rozhodovdno o odpovédnosti za
vefejnopravni delikt a o sankci za n¢j (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs
27/2008-46, 7 As 18/2004-48). Podle zalobce mé¢lo byt zkoumano, zda odstranéni nésledku
jednorazového poruseni povinnosti, nevedlo k zdniku Skodlivosti tohoto ¢inu, a to i v pfipadé
jeho vyssi nez nepatrné miry spolecenské skodlivosti v dob¢ spachani.

[28] Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 17/2007-135,
podle néhoZz nelze povaZzovat ,trestni skutek™ za trestny c¢in, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, pricemz obdobné to musi platit i pro spravni delikty.
Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem, k jeho trestnosti nestaci
vykazovani znakl skutkové podstaty deliktu, pokud neni 1 spoleCensky Skodlivym
(nebezpecnym). Ke kvalifikaci spravniho deliktu musi byt kromé formalnich znak trestniho
jednani naplnéna 1 materidlni stranka deliktu, tedy, Zze musi vykazovat ur¢itou miru
spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti a chranénym hodnotam.
Materialni stranka jednéni se tak u spravnich deliktii projevi nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale 1 pfi posuzovani trestnosti jednani.
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[29] Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 36/2007-59, podle
kterého ukladani sankci sleduje obecnou a individudlni prevenci, pfitom sankce ma donutit
subjekt k chovani souladnému se zdkonem. V daném ptipadé je vSak sankce v podobé
odebrani povoleni pro Zalobce nucenym ukonfenim jeho ¢innosti a nemize mit zakonem
predpokladany efekt.

[30] S odkazem na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 84/2007-49,
zalobce konstatoval princip legitimniho ofekéavani ve formé zdkladnich zésad fizeni, jenz se
promitaji i do spravniho prava. Zalobce zavérem soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i
celniho Gfadu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[31] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, Zze podle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD
odejme spravce dan¢ povoleni k provozovani danového skladu, jestlize platce po udé€leni
povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle odst. 6 nebo nevede
evidenci podle ZSD (§ 37 a § 38) atd. Jelikoz Zalobce nevedl evidence podle § 37 a § 38 ZSD,
resp. evidence nevedl fadné, byl naplnén podstatny divod pro odnéti predmétného povoleni.

[32] Provozovatel danového skladu je odpovédny za provozovani a zabezpeceni danového
skladu. Nelze tak pfijmout tvrzeni zalobce, Ze kanystry nepfijal jen proto, ze mu byly vraceny.
Provozovatel je odpovédny za druh a mnoZzstvi vybranych vyrobka v danovém skladu
vyrobenych, skladovanych, pfijatych, odeslanych atd., a za jejich zabezpeceni pied
neopravnénym pouzitim. Byly-li vyrobky fyzicky pfeneseny do danového skladu, at’ jiz
s védomim &i bez védomi provozovatele, ma se za to, Ze byly do skladu pfijaty. Zalobce mél
piipadné zajistit, aby se takové vyrobky do danového skladu nedostaly.

[33] Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze odnéti povoleni mélo pfedchazet ulozeni pokuty a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 43/2010-65.

[34] Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce o nizké spoledenské nebezpeénosti jeho
jednani, o zastaveni trestniho stihani a o uhradé vzniklé Skody, nebot’ to nejsou skutecnosti
podstatné pro fizeni o odnéti povoleni. Odnéti povoleni je disledkem poruseni zdkonnych
povinnosti zalobce, pfitom nejde o spravni delikt, resp. nevede se o ném spravni fizeni, nybrz
jde o fizeni o odnéti povoleni. Nezkouma se tak zavinéni Zalobce ani Skodlivost jednani pro
spolecnost. Jsou-li splnény podminky v § 20 odst. 19 ZSD, je spravce dané povinen odejmout
povoleni bez moznosti spravniho uvazeni.

[35] Dikce § 20 odst. 19 ZSD neni nesrozumitelna ani neumoziuje dvoji vyklad. Zalovany
déle odkazal na napadené rozhodnuti, vnémz se vyjadfil k vétSin¢ zalobnich namitek, a
nemusel tak vyjadreni opakovat. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Jednani konané dne 10.11.2015

[36] Zalobce se kjednani nedostavil (jednani nepozadoval). Provedeni jednani Zadal
zalovany, ktery pfi ném setrval na svych argumentech, uplatnénych v napadeném rozhodnuti
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a ve vyjadreni k zalobé. Mimo jiné uvedl, ze dne 26.10.2015 jednatel Zalobce v souvisejici
trestni v&ci u soudu v Olomouci, kde vypovidal jako svédek, zménil pfedchozi vypovéd s tim,
ze se doznal mimo jiné i k nezdkonnému podnikani a uptesnil, ze diive lhal.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[37] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti celniho Ufadu, vCetné€ fizeni predchéazejicich jejich vydani, a
shledal, ze Zaloba neni duvodna.

[38] V projednavané véci ucinil zalobce predmétem sporu a soudniho piezkumu rozhodnuti
o odnéti povoleni k provozovani daiiového skladu zalobci.

[39] Ze spravniho spisu soud zjistil (struéné shrnuto), e Policie CR 3etfila oznameni ve
dnech 26.-27.9.2012, ze z objektu skladu zalobce vytéka do kanalizace tmavohnéda latka,
zapachajici po rumu. Byla konstatovana havarie Cisticky odpadnich vod Bystfice pod
Hostynem s dopadem na technologii ¢isténi vod. V provozovné zalobce probe&hlo nasledné
mistni Setfeni dne 1.10.2012. Znaleckym posudkem RNDr. J. Z., CSc., znalce v oboru
vodniho hospodaistvi, odvétvi rybarstvi a rybnikafstvi, se specializaci pro hydrobiologii a
jakost vody, ze dne 19.10.2012, byla zjiSténa havarijni vlna, kterd dne 27.9.2012 pfinesla na
Cisticku odpadnich vod minimélné¢ 9 564 1 cist¢ho lihu. Vedle toho Zalobce podal dne
25.10.2012 danové piiznani ke spotiebni dani zlihu za zdanovaci obdobi zafi 2012 na
celkové mnozstvi 130,31 hl, tj. dan ve vysi 3 713 835 K¢. Celni ufad zalobce vyzval
k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v dafiovém piiznani, zda tam uvedl veskeré
vyrobky, a to s odkazem na zjisténou havarii. Na vyzvu spravce dané zalobce uvedl, ze kromé
lihu, uvedeného do volného danového ob¢hu, a zahrnutého do daitového ptiznani, mu vznikla
povinnost ptiznat a zaplatit dai i v souvislosti s likvidaci lihu vypusténého do kanalizace
v mnozstvi 3 667,12 1 lihu, a tak ptvodné pfiznanou spotiebni dain doplnil o ¢astku
1 045 129,20 K&. Zalobce soucasné uvedl, 7e sem zahrnul jak lih v kubikovych kostkach, tak
mnozstvi lihu v Sestilitrovych kanystrech, jenz byly piivezeny do objektu Zalobce a vylity
z obav, e nejde o vyrobky z oficialni vyroby. Zalobce odmital znalecky posudek s tim, Ze
vypocet byl veden snahou, aby vypoctené mnozstvi lihu odpovidalo mnozstvi prazdnych
barelti nalezenych v prostorach zalobce. Dne 28.11.2012 vydalo Celni feditelstvi Olomouc
oznameni o zahajeni fizeni ve véci odnéti povoleni zalobci k provozovani danového skladu
podle § 20 odst. 19 pism. a) ZSD, nebot’ pominuly divody, na jejichz zaklad¢ bylo povoleni
vydéno (povoleni zalobci vydano dne 18.11.2009, ¢.j. 7451-2/2009-130100-23, a jednou
z povinnych nalezitosti dle § 20 odst. 2 pism. e) ZSD bylo ¢estné prohlaseni zalobce o tom, Ze
zabezpecil svoji provozovnu tak, aby podminky pro ochranu Zivota a zdravi a zivotniho
prostiedi odpovidaly pozadavkiim zvlaStnich pravnich ptedpisti; havarii vSak byly tyto
piedpisy poruseny). Oznadmeni o zahajeni fizeni o odnéti povoleni bylo Zalobci doruceno do
datové schranky dne 30.11.2012. Zalobce dne 10.12.2012 v reakci na ozndmeni o zahéjeni
fizeni uvedl, Ze svym povinnostem dostal a podminky pro odnéti povoleni dle § 20 odst. 19
pism. a) nemohly byt naplnény, nebot jinak by dikce § 20 odst. 19 pism. b) ZSD postradala
smysl, protoZze zahrnuje neplnéni povinnosti platce dané po vydani povoleni. Na Zadost
zalobce bylo k provedeni diikazii natfizeno Ustni jednani v provozovné zalobce, o ¢emz byl
potizen protokol dne 15.1.2012. Zalobce pii jednani uvedl, ze mnoZstvi zlikvidovaného lihu



12
pokracovani 29 Af74/2013

odpovidalo poétu vylitych kanystrii (do kanalizace ve dnech 26.-27.9.2012). Slo asi o 4 palety
z danového skladu zalobce, k nimz nebyly zaddné doklady a byly pfivezeny spolecné
s prazdnymi kanystry. V pfipad¢ vyplachu kubikovych nadrzi $lo max. o 20 I etanolu vylitého
z kazdé nadrze, tj. celkem 2 080 I etanolu, coz je mnozstvi ztraty do normy, a mélo tak byt
vyfazeno z ptiznané spotfebni dané. Lih v kubikovych nadrzich byl fadné ptijat do evidence
lihu a nyni vinventufe chybi. K tomu vSak celni ufad uvedl, ze mistnim Setienim dne
1.10.2012 nebyl zjistén mnozstevni rozdil mezi stavem lihu v evidencich a stavem lihu
umisténym v danovém skladu. Podle zalobce ale Slo o zbytky v nadrzich, které se nikde
nepocitaly a mohly bytv nadrzich z minulych let. Nadotaz, zda zlikvidované vybrané
vyrobky, umisténé v Sestilitrovych kanystrech v celkovém mnozstvi 1 587,12 1 etanolu, byly
vedeny v evidenci podle ZSD, v evidenci podle zdkona o lihu a v evidenci podle zakona o
ucetnictvi, zalobce popftel, Zze by lih byl v nékteré z evidenci evidovan. Podle zalobce Slo o
nalezené vyrobky, které vydal k likvidaci. Mistnim Setfenim dne 1.10.2012 vSak opét nebyl
zjistén mnozstevni rozdil mezi stavem lihu deklarovanym v evidencich a stavem lihu skute¢né
umisténym v daiiovém skladu. Celni Gfad proto rozsitil pfedmét fizeni o odnéti povoleni, a to
oznamenim ze dne 20.2.2013, o diivod podle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD s tim, ze likvidované
lihoviny nebyly evidovany v souladu s § 37 a § 38 ZSD (zalobci doruceno dne 24.2.2013).
Zalobci bylo umoznéno se k tomu vyjadfit a navrhnout ditkazy. Dne 13.3.2013 rozhodl celni
urad o odnéti povoleni, coz potvrdil napadenym rozhodnutim i zalovany dne 12.8.2013.

[40] Podle citovaného § 20 odst. 19 ZSD spravce dané odejme povoleni k provozovani
danového skladu, jestlize podle pism. a) pominuly divody, na jejichz zaklad¢ bylo vydéno,
podle pism. b) platce po udé€leni povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho
vydani podle odst. 6 nebo porusuje zavaznym zplisobem povinnost vést ucetnictvi spravné,
uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost cetnich zdznamu
v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi z povoleni nebo nevede evidenci podle tohoto
zakona (§ 37 a § 38), nebo jinak porusuje povinnosti provozovatele danového skladu a ani
ulozeni pokuty nevedlo k néprave, nebo nejsou splnény podminky zabezpeceni vybranych
vyrobkil pfed neopravnénym pouzitim uvedené v povoleni.

[41] Podle § 20 odst. 6 vety prvni ZSD spravce dané rozhodne o vydani povoleni pouze
tehdy, jestlize navrh na vydani povoleni obsahuje nalezitosti uvedené v odst. 2 a navrhovatel
neni v likvidaci nebo v insolven¢nim fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Ze zbytku
citovaného ustanoveni také plyne, ze adresat povoleni nesmi mit nedoplatek na danich, clu, na
pojistném atd., jinak je jeho ndvrh zamitnut. V § 20 odst. 2 ZSD jsou vyjmenovany
nalezitosti, které musi byt uvedeny v navrhu na vydani povoleni; napt. nalezitosti v pism. e) je
Cestné prohlaseni navrhovatele, Ze jsou splnény podminky stanovené zvlastnimi pravnimi
piedpisy pro ochranu zivota a zdravi osob a zivotniho prosttedi.

[42] Z vyroku prvostupniového rozhodnuti celniho Gfadu vyplyva, ze povoleni bylo odiato
za pouziti ust. § 20 odst. 19 pism. b) ZSD. Z odiivodnéni t¢hoz rozhodnuti pak plyne, ze dikci
posledné citovaného ustanoveni naplnil zalobce tim, Ze po udé¢leni povoleni neplnil
povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani, pfedevSim nevedl evidenci podle § 37 a §
38 ZSD. Toto jednani bylo posouzeno za stéZejni, nebot’ zalobce dle § 37, resp. § 38 ZSD, byl
povinen vést evidenci vyrobklli vyrobenych nebo zpracovanych v podniku na vyrobu
vybranych vyrobki a prevzatych do podniku na vyrobu vybranych vyrobkd.
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[43] V dané véci bylo zjisténo, ze lih a lihoviny likvidované vylitim do kanalizace, nebyly
evidovany v souladu s § 37 a § 38 ZSD, ¢imz byl naplnén divod k odnéti predmétného
povoleni dle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD; pro ktery bylo téz diive zahdjené fizeni rozsiteno.
Likvidaci lihu a lihovin do kanalizace (dle pisemného tvrzeni zalobce v celkovém mnozstvi
3 667,12 1, dle jeho tvrzeni do protokolu 1 587,12 1 a dle znaleckého posudku min. v mnozstvi
9 564 1 etanolu) zalobce nedolozil zadnym dokladem ani evidenci o mnozstvi zlikvidovaného
lihu.

[44] Ptritom vyse uvedené mnozstvi vylitého lihu a lihovin z 644 kanystra (objem kanystru &
6 1) bylo dopraveno do daiiového skladu bez privodnich dokladd, bylo zde umisténo, aniz by
bylo zavedeno do evidenci dle ZSD, zdkona o lihu a zakona o uéetnictvi. Zalobce o tom
neinformoval celni ufad a bez pritomnosti ufednich osob uvedené vybrané vyrobky
zlikvidoval vylitim do kanalizace. Z vybranych vyrobkii pfitom nasledné¢ piiznal spotfebni
dan.

[45] U mnozstvi zlikvidovaného lihu a lihovin ze 104 kostek (objem kostek a4 1 000 1) mélo
jit dle tvrzeni Zalobce (pisemné i ustni) o zbytky lihu v mnozstvi 20 1 etanolu na 1 kostku.
Zalobce zde nejprve pisemnd piiznal vznik danové povinnosti, kterou posléze tistné odvolal
s tim, ze jde o ztrdty do normy. Toto tvrzeni vSak bylo mozno odmitnout s odkazem na
kontrolni zjisténi stavu zasob v danovém skladu zalobce dne 1.10.2012 (po likvidaci), kdy
nebyly zjiStény rozdily v mnozstvi vybranych vyrobki skladovanych a vedenych v evidenci
dle ZSD. Neslo ani o ztraty z minulych let, nebot’ v pfipadé manipulacni ztraty vzniklé pii
preCerpavani, Cini jeji zakonna vyse v likérkach max. 0,05% z celkového mnozstvi lihu ve
vyrobcich na skladé hotovych vyrobki. Tvrzené mnozstvi ztrat ve vysi 20 1 etanolu na kostku
(cca 988 1 pii 96% lihu v hotovych vyrobcich vyrobenych z pivodnich 1 000 1 pfi 96% lihu)
bylo tcelové, protoze by Slo o ztratu cca 2%, tzn. pii nizsi koncentraci lihu v kostkéach o ztratu
jesté vyssi. U zakonnych normovanych ztrat je dle § 71 odst. 2 ZSD osvobozen od dané lih ve
vysi ,technicky zdivodnénych skutecnych ztrat”. Pokud by zalobce vyplachoval kostky vzdy
stejn¢ 1 v minulosti (jako uvedl do protokolu), musely by vzdy jeho ,,manipulaéni ztraty*
znacn¢ presahovat normu ztrat, coz Zalobce v inventurach lihu nedeklaroval. Podstatou ztrat,
véetné manipulacnich, je tubytek lihu. Vdané véci vSak k zadnému technicky
zduvodnitelnému ubytku lihu nedoslo. Zbytek lihu totiz zlstal v nadrzich. Tvrzeni ztrat u
vylitého lihu neni technicky zdtivodnitelnou a uskuteénénou ztratou, nybrz ucelové tvrzenou.

[46] Zhodnocenim zjisténych skuteCnosti a ditkazli spravni orgény dospély k zavéru, ze lih a
lihoviny min. v mnozstvi 9 564 1 etanolu (viz znalecky posudek) byly do danového skladu
zalobce umistény bez dokladi, dale v ném skladovany a posléze zlikvidovany bez pfitomnosti
ufednich osob, aniz by byly vzaty do jakékoliv evidence, kterou mél Zalobce jako
provozovatel danového skladu povinnost dle ZSD, zédkona o lihu a zakona o Ucetnictvi vést.
Porusil tak povinnost vést evidence podle § 37 a § 38 ZSD konkrétné tim, Ze do nich neuvedl
lih v celkovém mnozstvi min. 3 667,12 1, z toho 2 080 1 v kubikovych nadrzich a 1 587,12 1
v kanystrech, ktery nasledné zlikvidoval vylitim do kanalizace. Dle znaleckého posudku vSak
mohlo byt do kanalizace vylito az 9 564 1 lihu (viz vySe). Predmétem dokazovani u nyni
pfezkoumavaného spravniho fizeni o odnéti povoleni v§ak nebylo mnozstvi zlikvidovaného
lihu. Pro nyni posuzovanou véc byla podstatna skute¢nost, ze posuzovany lih nebyl viibec
evidovan v povinnych evidencich, pticemz sam zalobce potvrdil neevidenci min. 1 587,12 1
lihu. Do danového skladu byl dokonce pfijat lih v kanystrech v rozporu se ZSD, piicemz
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zalobce nezabezpecil, aby takovy lih bez potiebnych dokladii nebyl do danového skladu
piijat. VySe uvedenym jednanim Zalobce naplnil divody uvedené v § 20 odst. 19 pism. b)
ZSD, a proto mu bylo odinato povoleni k provozovani danového skladu.

[47] V souvislosti sjednanim Zalobce a zjiiténou havarii COV, svlivem na technologii
Cisténi vod, bylo Zzalovanym téz konstatovano neplnéni podminek vydaného povoleni
k provozovani danového skladu Zalobcem ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD, protoze ve
smyslu § 20 odst. 2 pism. e) ZSD Zalobce v ¢estném prohlaseni deklaroval (pti podani navrhu
na vydani povoleni k provozovani danového skladu), Ze splnil podminky stanovené
zvla§tnimi pravnimi pfedpisy pro ochranu zivota a zdravi osob a zivotniho prostfedi.
Vypousténim lihu do odpadnich vod vS§ak uvedené povinnosti porusil. Jiz v navrhu na vydani
tohoto povoleni musel Zzalobce prokdzat, ze splnil zdkonem piedepsané nalezitosti dle § 20
odst. 2 ZSD, jednou z nich je dle § 20 odst. 2 pism. €) ZSD jeho Cestné prohlaseni o splnéni
podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Cestnym prohlasenim tak Zalobce jests
pied vydanim povoleni deklaroval, Ze zabezpecil svoji provozovnu tak, aby podminky pro
ochranu zivota a zdravi a Zivotniho prostfedi odpovidaly pozadavkim zvlastnich pravnich
piedpist. Vypusténim vétSiho mnozstvi lihu a lihovin do odpadnich vod a zplisobenim
havarie v COV v Bystfici pod Hostynem ve dnech 26.-27.9.2012 v provozovné Zalobce byly
po vydani povoleni poruseny piedpisy vztahujici se k ochrané Zivota a zdravi osob a Zivotniho
prostiedi, tedy poruseny povinnosti provozovatele danového skladu, k jejichz plnéni se pred
vydanim povoleni zavéazal. Soud k tomu vSak uvadi, ze stézejnim divodem odnéti povoleni
v dané véci bylo nevedeni evidenci podle ZSD (§ 37 a§ 38 ZSD) ve smyslu § 20 odst. 19
pism. b) ZSD, ktery byl uveden ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, coz zalovany
rozhodnutim o odvoléni potvrdil. Je pravdou, Ze celni Gfad zah4jil fizeni o odnéti povoleni
dopisem ze dne 28.11.2012, v némz byl uveden diivod zahajeni fizeni dle § 20 odst. 19 pism.
a) ZSD, avsak posléze, jak jiz bylo vySe specifikovano, doslo k rozsifeni predmétu tohoto
fizeni o ve véci stézejni diivod pro odnéti povoleni ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD (viz
vyse).

[48] K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi, Ze se vétSinou namitek jiz zabyval
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce v Zalobé piedné odmitl opravnéni spravnich
organl k odnéti pfedmétného povoleni z divodu v § 20 odst. 19 pism. b) ZSD, Ze vyse
uvedenym jednanim neplnil povinnosti provozovatele danového skladu, ¢imz mélo pozbyt
platnosti jim pfedloZzené Cestné prohlaseni, pfitom Cestné prohlaSeni bylo nalezitosti navrhu
pro vydani povoleni, bez kterého by povoleni nebylo vydédno a soucasn¢ zplsobeni havarie
jakosti odpadnich vod ani nemohlo predstavovat poruseni podminek pro vydani povoleni.

[49] Krajsky soud k tomuto odkazuje na vyse provedeny vyklad (zejména v predchozim
odstavci), nebot’ sté¢zejnim divodem pro odnéti povoleni Zalobci bylo nevedeni evidence
podle § 37 a § 38 ZSD ve smyslu ditvodu pro odnéti povoleni dle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD.
Z dikce § 20 odst. 19 pism. b) ZSD plyne, ze spravce dan¢ odejme povoleni k provozovani
daniového skladu, jestlize platce po udéleni povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou
pro jeho vydani podle odst. 6. Ust. § 20 odst. 6 ZSD odkazuje na nezbytné nalezitosti, které
ma obsahovat ndvrh na vydani povoleni, které jsou uvedené v § 20 odst. 2 ZSD. Jednou
z téchto nalezitosti je dle § 20 odst. 2 pism. €) ZSD cCestné prohlaseni navrhovatele, ze jsou
splnény podminky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro ochranu Zivota a zdravi osob a
zivotniho prostiedi. Pokud tedy po vydani povoleni ve shodé s dikci § 20 odst. 19 pism. b)
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prvni véty ZSD neplni platce dané povinnosti, jejichz splnéni deklaroval jiz v Cestném
prohlaseni pro Ucely vydani povoleni, pak sice nejde o pozbyti platnosti Cestného prohlasent,
jak nespravné namital zalobce, ale o faktické neplnéni povinnosti (po udéleném povoleni),
které jinak byly podminkou pro vydani pfedmétného povoleni. Zalobci nelze prisvédéit ani
v tom, Ze jednani, jimz zpasobil havarii jakosti odpadnich vod, nemohlo byt posuzovano jako
poruseni podminek vydaného povoleni. Zalobce je totiZ, jako provozovatel daniového skladu
(a drzitel povoleni), odpovédny za provozovani a zabezpeleni dafiového skladu. Cestnym
prohlasenim jiz pfed vydanim povoleni zalobce deklaroval, Ze zabezpecil svoji provozovnu
tak, aby podminky pro ochranu Zivota a zdravi a zivotniho prostfedi odpovidaly pozadavkim
zvlastnich pravnich ptedpisii. Zpusobil-li vypousténim vétSiho mnozstvi lihu ze své
provozovny do odpadnich vod havarii ¢isticky odpadnich vod a jakosti odpadnich vod,
porusil tak jednoznacné ptedpisy vztahujici se k ochran¢é Zivota a zdravi osob a Zivotniho
prostiedi. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze §lo o ojedin€lé a jednordzové poruseni, které
nemohlo byt divodem k odnéti povoleni. Soudu je z ufedni Cinnosti zndmo, ze u zalobce
nejde o prvni ani ojedin€lé poruseni zdkonnych povinnosti (viz sniméani kolkl z lihovin),
avSak k naplnéni dikce ust. § 20 odst. 19 pism. b) ZSD postacovalo i toto jednorazové
zavazné poruseni povinnosti.

[50] Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze mu bylo mozno odejmout povoleni teprve po
naplnéni ptedpokladu, ze ,,ani ulozeni pokuty nevedlo k napravé™ dle § 20 odst. 19 pism. b)
ZSD, piicemz nebyl dosud sankcionovan a spravni organy tak nebyly opravnény mu
odejmout povoleni, pak krajsky soud tuto konstrukci zalobce odmita. Podle ustalené
judikatury spravnich soudu, konkrétné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢.j. 1 Afs 43/2010-65, musi byt podminka pfedchoziho marného ulozeni pokuty
splnéna toliko v ptipadé ,,jiného porusovani povinnosti provozovatele danového skladu®,
nikoliv v8ak v pfipad¢ neplnéni podminek pro udéleni povoleni, nevedeni fadného ucetnictvi
nebo evidence, pfipadné¢ neplnéni podminek zabezpeceni vybranych vyrobkd pied
neopravnénym pouzitim. Uvedené plati pro § 20 odst. 19 pism. b) ZSD jak ve znéni do
31.12.2012, tak i ve znéni do 31.12.2013. Tvrdil-li Zalobce, Ze §lo o prvni jeho pochybeni za
celou dobu provozovani skladu, pficemz nebyl nikdy sankcionovdn a dodrzoval pravni
piedpisy, pak podle soudu nejsou tyto argumenty ve véci rozhodné, nebot’ predchozi ulozeni
sankce ¢i pokuty neni podminkou pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu z nyni
aplikovaného diivodu ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD. Obhajoba Zalobce se miji s dikci
zdkona a na odnéti povoleni nemlze niceho zménit. Totéz plati o zalobcem tvrzeném
podminéném zastaveni trestniho stihani (proti zalobci a jejimu jednateli) v souvislosti
s havarii jakosti odpadnich vod. Zalobce potvrdil tuto havérii, nepopiral, Ze jednal tak, Ze
vyléval lih a lihoviny do kanalizace, ackoliv to pravni piedpisy nedovoluji. Na uskutecnéni
tohoto jednadni nemiize nic zmeénit ani zastaveni trestniho stihani udajné pro nizkou
spolecenskou Skodlivost dan¢ho ¢inu (ke spravnimu deliktu viz dale). Deklaroval-1i Zalobce
cestnym prohlaSenim dle § 20 odst. 2 pism. e) ZSD (povinna nalezitost navrhu na vydani
povoleni k provozovani danového skladu), ze jsou splnény podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro ochranu zivota a zdravi osob a zivotniho prostfedi, tedy Ze svoji
provozovnu zabezpecil tak, aby uvedené podminky odpovidaly pozadavkim téchto zvlastnich
pravnich piedpist, pak v pfipadé vypousténi lihovin do odpadnich vod a zplsobeni havarie
odpadnich vod ¢i vetfejné prospésného zatizeni, doslo jednoznacné k poruseni vyse uvedenych
predpisit vztahujici se k ochrané Zivota a zdravi osob a Zivotniho prostfedi. Své jednani
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ostatn¢ zalobce ani nepopiral. K posouzeni nebezpecnosti uvedeného poruseni pravnich
ptedpist jsou vécné prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, v¢etné trestnich soudi, a nikoliv
celni organy, které o pfedmétném jednani nemohou ucinit ani zavér, zda byl spachan trestny
&in (§ 99 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,DR).

[51] Obdobn¢ zalobce namital, ze pokud mu bylo vytykano, ze nevede evidenci vybranych
vyrobkil, nepostacovalo to k odnéti povoleni, nebot’ musi jit o nevedeni evidence viibec ¢i
dlouhodobé¢ a soucasné musi byt naplnén predpoklad, ze ,,uloZeni pokuty nevedlo k naprave“.
Zalobce udajné vedl evidenci vybranych vyrobki, protoze lih vymyty z bareld byl piijat do
evidence jiz pii nakupu jeho dodéavek (Slo o zbytkovy lih, jenz byl soucasti celkového objemu
nakupovaného lihu), a dosud nebyl sankcionovan v souvislosti s porusenim povinnosti vést
evidenci. Krajsky soud k tomu odkazuje na pravni upravu, ze povinnost vést evidenci
vybranych vyrobkl je upravena v § 37 ZSD (evidence v podniku na vyrobu vybranych
vyrobki) a v § 38 ZSD (evidence ve skladu vybranych vyrobki). Dle § 37 musi provozovatel
vést evidenci vyrobenych nebo zpracovanych vybranych vyrobkt, pievzatych do podniku,
vydanych z podniku, pouzitych pro vlastni potiebu, pfijatych v mist¢ dodani a vydanych
z mista dodani. Evidence musi byt ¢lenéna podle jednotlivych druhi vybranych vyrobki a pii
vedeni evidence musi byt splnény dal§i zdkonem stanovené nalezitosti. Zapis do evidence
musi byt ucinén ve lhité stanovené spravnim organem, pii pievzeti vyrobkl musi byt zapis
ucinén bezodkladné po ukonceni jejich dopravy. Shodné nélezitosti pak plati pro vedeni
evidence ve skladu vybranych vyrobku podle § 38 ZSD.

[52] Kuvedené namitce soud dale uvadi, ze jiz zahajené spravni fizeni o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu bylo celnim Gfadem rozsifeno o diivod odnéti dle § 20 odst.
19 pism. b) ZSD uvedeny v ozndmeni ze dne 20.2.2013. V dané véci bylo totiz predevs§im
zjisténo, ze zalobce nevede evidenci podle ZSD (§ 37 a § 38), coz vyplyva ptfimo z dikce ust.
§ 20 odst. 19 pism. b) ZSD. Podle né&j: spravce dané odejme povoleni k provozovani darnového
skladu, jestlize platce po udéleni povoleni nevede evidenci podle tohoto zdakona (§ 37 a § 38).
Z doslovné dikce predmétného ustanoveni neplyne zalobcem provedeny vyklad, a sice, ze
musi jit o nevedeni evidence bud’ vibec nebo dlouhodobé. Z hlediska dikce tohoto
ustanoveni, ze pldatce nevede evidenci podle ZSD posta¢i nyni zjisténé jednani zalobce, ze
urcité mnozstvi lihu a lihovin bylo dopraveno do jeho danového skladu a zde umisténo, aniz
by bylo zavedeno do evidenci, néasledné¢ pak zlikvidovano vylitim do kanalizace bez
piitomnosti Gfednich osob. Zalobce toto své jednani nepopiral a zadnym dokladem ani
evidenci nedolozil mnozstvi zlikvidovaného lihu (jeho pisemné a Ustni tvrzeni se rozchéazelo,
odli$né bylo tézZ mnoZzstvi stanovené znaleckym posudkem). Jak jiz bylo vyse vyloZeno, ani v
tomto piipadé neplati podminka piedchoziho marného uloZzeni pokuty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 Afs 43/2010-65), ktera musi byt splnéna
toliko v ptipad¢ ,,jiného porusovani povinnosti provozovatele daiiového skladu®, a nikoliv pfi
neplnéni podminek pro udéleni povoleni, nevedeni fddného ucetnictvi nebo evidence, popf.
neplnéni podminek zabezpeceni vybranych vyrobki pied neopravnénym pouzitim.

[53] V dané véci bylo zjisténo, ze Zalobce nevedl evidence podle ZSD s tim, Ze v nich
nebyly v souladu s § 37 a § 38 ZSD zaznamenany vybrané vyrobky pievzaté do daiového
skladu a z n¢j vydané, popt. pouzité. Povinnost vést tyto evidence zalobci plynula piimo ze
zakona, tyto vSak nebyly vedeny k vyrobkiim, které zalobce zlikvidoval ve dnech 26.-
27.9.2012 vylitim do kanalizace odpadnich vod. Zalobce toto mimo jiné potvrdil do protokolu
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pfi Gstnim jednani dne 15.1.2013, a sice Ze vybrané vyrobky v Sestilitrovych kanystrech, které
nebyly nikde evidovany, zlikvidoval vylitim do kanalizace. Mistnim Setifenim vsak bylo
prokazano, ze mnozstvi vybranych vyrobktl uskladnénych odpovida mnozstvi téchto vyrobki
v evidencich, tzn. bez evidence zlikvidovanych vyrobka. Pokud §lo o lih v kubikovych
nadrzich, jenz byl vylit do kanalizace pti vyplachu téchto nadrzi, mél byt dle zalobce piijat do
evidence lihu a v dob¢ kontroly v inventuie chybét, coz oznacil za ztratu do pfipustné normy.
Setfenim spravnich organti vsak nebyl zji§tén ani ve vztahu k tomuto lihu rozdil mezi
uskladnénym a evidovanym mnozstvim.

[54] Pokud zalobce namital, Ze Slo o ojedin€ly piipad nezapsani vyrobku do evidence, pak
k tomu soud uvadi, ze divody pro odnéti povoleni nejsou konstruovany jako skutkova
podstata spravniho deliktu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, divod pro odnéti povoleni neni
naplnén pouze v piipad¢, kdy evidence neni vedena vitbec nebo neni vedena dlouhodobé. Ze
zékona takovy vyklad neplyne. V danovém skladu jsou vyrdbény nebo skladovany vybrané
vyrobky, tedy zbozi druhové uréené a vysoce zdanitelné. Naklddani s timto zbozim stat
dozoruje prostfednictvim povinnosti ukladanych zdkonem (ZSD). Jednou z nich je povinnost
vést evidenci v podniku nebo ve sklad¢ ohledné vybranych vyrobki (podle § 37 a§ 38 ZSD).
Evidence jsou jednim z kontrolnich mechanismti o nakladani s vybranymi vyrobky. Pokud
pak provozovatel danového skladu predmétnou evidenci nevede, tedy v celém rozsahu, jak
stanovi zakon, je na zdkladé zdkona stizen odnétim povoleni k provozovani danového skladu.
Vedle toho provozovateli danového skladu plyne povinnost vést evidenci o lihu téz ze zdkona
o lihu. Pokud zalobce nezaznamenal do uvedenych evidenci vybrané vyrobky pfijaté do
danového skladu, pak porusil povinnost vyplyvajici mu ze zadkona. V této souvislosti nemohlo
obstat tvrzeni zZalobce, Ze Slo jen o jednorazové nezapsani vyrobki do evidence, coz dle n¢j
nemohlo byt divodem odnéti povoleni, protoze jak bylo jiz vySe uvedeno, 1 toto
,Jjednordzové™ poruseni povinnosti predstavuje ,,nevedeni evidence®, ¢imz je naplnén divod
k odnéti povoleni dle § 20 odst. 19 pism. b) ZSD.

[55] Zalobce dale namital, ze v barelech se vzdy nachézel zbytkovy lih, jenz se v inventurach
neuvadel, tam byly pojaty jen obaly s viditelnym zistatkem lihu ¢i lihoviny, pfitom do
,metanolové aféry“ nebylo tieba barely pravidelnd vyplachovat. Zalobce z toho dovodil, Ze
zbytky lihu v barelech piedstavovaly ztraty z minulych let, a to jako technicky zdivodnitelna
ztrata. Krajsky soud k tomu uvadi, ze tvrzeni zalobce (pisemné i Ustni) se mélo tykat
zlikvidovaného lihu a lihovin ze 104 kostek (objem kostky a4 1000 1), kdy mélo jit o zbytky
lihu v mnozstvi 20 1 etanolu na 1 kostku; zalobce zde dokonce pfiznal vznik danové
povinnosti, coz pozd¢ji odvolal s tim, Ze jde o ztraty do normy. Takové tvrzeni zalobce vSak
bylo vyvraceno kontrolnim zjiSténim stavu zasob v dafiovém skladu dne 1.10.2012 (po
likvidaci lihu), nebot’ nebyly zjistény rozdily v mnozstvi vybranych vyrobki skladovanych
v danovém skladu a vedenych v evidenci dle ZSD. Pokud zalobce nasledné zdliivodioval, ze
mohlo jit o ztraty z minulych let, které v inventufe chybi, pak by mohlo jit o manipulacni
ztratu pii preCerpavani, avSak jeji zdkonnd maximalni vySe v likérkdch cini 0,05%
z celkového mnozstvi lihu ve vyrobecich na skladé hotovych vyrobki. Zalobcem tvrzené
mnozstvi ztrat ve vysi 20 1 etanolu na kostku tak oznadily logicky spravni organy za ucelové,
nebot’ by $lo o ztratu cca 2%, tedy ztratu jesteé vyssi pti nizsi koncentraci lihu v kostkach.

[56] Podle § 71 odst. 2 ZSD je lih osvobozen od dané ve vysi ,technicky zdivodnénych
skutecnych ztrat“, max. vSak do vySe norem ztrat. Pokud by zalobce vyplachoval kostky
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obdobnym zptisobem i v minulosti (jak uvedl do protokolu), pak by jeho ,,manipula¢ni ztraty*
musely vzdy znacné pfesahovat normu ztrat, coz v inventurach lihu nedeklaroval. Podstatou
ztrat i manipulacnich je ubytek lihu. V dané véci ale k zddnému technicky zdivodnitelnému
ubytku lihu nedoslo. Zbytek lihu ziistal v nadrzich. Vylity lih pfedstavoval ,,ztratu* technicky
nezdivodnitelnou, neuskute¢nénou a zalobcem pouze ucelové tvrzenou. V této souvislosti
nelze pfijmout ani nasledné tvrzeni zalobce, ze lih zlikvidovany vyplachem v podstaté byl
ptijat do evidence, jelikoz ale Slo o vyplach, neni na lih zadny doklad.

[57] Podle § 2 zakona o lihu se normami ztrat rozumi technicky zdivodnéné ztraty lihu,
vznikajici pfi jeho upravé, skladovani, doprave, manipulaci a zpracovani, stanovené
vyhléaskou ¢. 141/1997 Sb. Osvobozeni ztrat lihu od dané (ZSD a zakon o lihu) je podminéno
vedenim prikazné evidence, zniz je zfejmy zdklad pro vypocet normovanych ztrat.
Vzhledem k nevedeni evidence zalobcem (v zdkonném rozsahu) neni pfesné zfejmé mnozstvi
lihu a lihovin, které zalobce umistil do danového skladu a ani jejich mnozstvi, které bylo
posléze bez pritomnosti celnich organa zlikvidovéno. Prikazna evidence tedy v piipadé
zalobce nebyla vedena. Ztrata lihu je podstatnou informaci pro vymeétovaci fizeni
k posouzeni, zda bude lih, u néhoz doslo ke ztrat¢ pfi manipulaci, posouzen jako lih
osvobozeny od dané. Pro dané fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
nem¢éla vliv na vyrok rozhodnuti v uvedené véci ta skute¢nost, zda byl lih od dan¢ osvobozen.
Ubytek lihu vyplachovanim kubikovych nadrzi nemiZe byt povazovan za technicky
zduvodnitelnou skute¢nou ztratu a ani mnozstvim predstavujicim tzv. normovanou ztratu.

[58] Namital-li zalobce, ze neni pravdou, ze lih nebyl pfijat do evidence, nebot’ lih
vyplachnuty z kostek do ni byl pfijat jiz pii ndkupu jednotlivych dodavek, pak k tomu soud
uvadi, ze ke konkrétnimu lihu zalobce neptedlozil zadny doklad. Samotnd evidence lihu
umisténého v kubikovych nadrzich (pted likvidaci) byla dulezitou skutecnosti. Podle Zalobce
byl v nadrzich obsazen lih i jednotlivé druhy vyrobku, v kazdé ze 104 nadrzi pak 20 1 lihu
(hodnota stanovena pii maximalnim mnozstvi v kazdé nadrzi). Z tvrzeni Zzalobce dale
vyplynulo, ze do kanalizace bylo vypusténo 2 080 1 etanolu tzv. vyplachem kubikovych
nadrzi. Naopak inventurou stavu zasob lihu bylo mistnim Setfenim dne 1.10.2012 zjiSténo (viz
protokol o mistnim Setfeni), ze stav vybranych vyrobkl v evidencich a stav téchto vyrobku
skladovanych v danovém skladu se nelisil, tedy, ze vybrané vyrobky vylit¢ do kanalizace
v z4dné evidenci vedené Zalobcem nechybi. Uvadél-li zalobce, Ze §lo o zbytky i z minulych
let, kdy se v inventurach zbytky lihu neuvad¢ly, a pozdéji tvrdil, Ze 1ih byl do evidence lihu
pfijat, pficemz v inventufe nyni chybi (viz protokol o Ustnim jednani), pak jde o rozporna
tvrzeni Zalobce, kterd vyvoldvaji pochybnosti o tom, zda vibec pfedmétny lih byl
v evidencich uveden, a pokud tomu tak bylo, pak nebylo vysvétleno, pro¢ se ubytek lihu
neprojevil v povinnych evidencich. Zalobce jakkoliv neprokazal, Ze lih v mnozstvi 2 080 1,
jenz byl vypustén do kanalizace z kubikovych néadrzi, byl lihem, ktery nemél povinnost
evidovat.

[59] Krajsky soud nepiisvédCil zalobei ani vtom, Ze kanystry nemély byt zapsany do
evidence, nebot’ je Zalobce nevyrobil ani nepievzal. Zalobce vychazel z toho, Ze co do
evidence nepfevzal, nemohl z ni vydat, pfi¢emz mohl evidovat pouze to, co je jeho majetkem
¢1 k tomu ma urcita prava, avSak u kanystrii toto nebylo splnéno. Krajsky soud k tomu uvadi,
ze zalobce jako provozovatel danového skladu a drzitel povoleni k jeho provozovani je
odpovédny za provozovani a zabezpeCeni danového skladu. Nelze tak pfijmout tvrzeni
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zalobce, Ze kanystry nepfijal, protoze mu byly vraceny. Zalobce jako provozovatel danového
skladu byl odpovédny za druh a mnozstvi vybranych vyrobka v danovém skladu vyrobenych,
zpracovanych, skladovanych, ptfijimanych a odeslanych, a za jejich zabezpeceni k zabranéni
jejich neopravnéného pouziti. Pokud byly vybrané vyrobky fyzicky pfeneseny do danového
skladu, at’ jiz s védomim Zalobce ¢i bez n¢j, ma se za to, Ze vyrobky byly do skladu pfijaty.
Zalobce byl povinen zajistit, aby se vyrobky do datiového skladu piipadné viibec nedostaly.
Zabezpeceni priijeti a vydeje vyrobkll dopravovanych do/z danového skladu je jednou ze
zakladnich povinnosti provozovatele danového skladu. Prostfednictvim fadné vedené
evidence vykonava stat dohled nad nakladanim vysoce zdanitelnych vybranych vyrobkd.
Pokud tedy zalobce zakonnym zptisobem nevedl povinnou evidenci o vybranych vyrobcich,
nemohl nadale provozovat danovy sklad, nebot’ byl naplnén zdkonny divod pro odnéti
povoleni k provozovani ptedmétného skladu. V daiovém skladu mohou byt vybrané vyrobky
umistény pouze v rezimu podminéného osvobozeni od dané€, pokud ZSD nestanovi jinak.
V dané véci bylo mozno pochybovat o predmétnych vybranych vyrobceich, které byly pfijaty
do daiiového skladu a nebyly k nim pfedlozeny zadné doklady, zda Slo o vybrané vyrobky
v rezimu podminéného osvobozeni od dan€. Lih ve volném danovém ob¢hu miize byt piijat
do danového skladu ve smyslu § 78 odst. 6 ZSD pouze v odivodnénych piipadech a na
zaklad¢ povoleni spravce dang.

[60] Tvrdil-li Zalobce nulovou nebezpecnost uvedeného spravniho deliktu pro spolecnost,
pak k tomu soud odkazuje na vyklad nize (k namitanému spravnimu deliktu). Nelze pfijmout
tvrzeni, ze v ptipadé zapisu vybranych vyrobkli do evidence, by pfi jejich likvidaci byly
z evidence vydany, a tak by se stav lihu nezménil. Podle nazoru soudu, s odkazem na vyse
uvedené, byl zalobce ze zakona povinen vést evidenci vSech vybranych vyrobkt, které se do
skladu dostaly, popt. mél zajistit, aby se tam nedostaly. Na povinnosti zZalobce vést evidenci
nic neméni ani jeho tvrzeni, Ze spotfebni dan odpovidajici zbytku lihu obsazeného ve
vymyvanych nadobach pfiznal a zaplatil. Zalobci bylo odhato povoleni k provozovani
danového skladu z diivodu nevedeni evidence podle ZSD, nebot’ v nich nebyly v souladu s §
37 a § 38 cit. zak. zaznamenany vybrané vyrobky pievzaté do danového skladu a z ného
vydané, popt. pouzité.

[61] K namitanému zpusobu likvidace vybranych vyrobka krajsky soud ve shodé se
spravnimi orgdny uvadi, ze je tfeba vychdzet z § 71 odst. 1 pism. g) ZSD, podle n¢hoz je od
dan¢ osvobozen také lih ve vyrobcich (uvedeny pod konkrétnimi kédy) znehodnocenych
podle pokynil a za ptfitomnosti Gfednich osob celniho Gfadu (spravce dan€) nebo za jejich
pritomnosti zni¢enych. Z toho lze dovodit, za pouziti § 11 ZSD, ze za ticelem znehodnoceni ¢i
zniceni lihu 1ze osvobodit od dan¢ pouze lih v rezimu podminéného osvobozeni od danég, tedy
piredev§im lih umistény v danovém skladu. Pokud je lih uvedeny v rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ v danovém skladu zlikvidovan bez pfitomnosti ufednich osob, neni
mozné jej osvobodit od dan€, a provozovatel daiiového skladu musi takto zlikvidované
vyrobky zdanit. Jelikoz v dané véci nebylo prokazano, ze lih v kanystrech byl do daiiového
skladu zalobce opravnéné vracen a znovu uveden do rezimu podminéného osvobozeni od
dané, nelze pomyslet ani na jeho osvobozeni od dang. Jelikoz lih v kanystrech, posléze
zlikvidovany vylitim do kanalizace, nemohl byt opravnéné zpatky vracen do danového
skladu, nelze hledat ani ustanoveni zakona, upravujici zplsob likvidace takového lihu. V
souladu se zdsadou soucinnosti mél Zalobce informovat celni Gfad o nakladani s timto lihem.
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[62] Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn.
2 Afs 171/2006, namital nespravnost aplikace pravnich pfedpisti a pouziti vykladu nejméné
ptiznivého pro zalobce, jenz mu zalozil odpovédnost za spravni delikt. Soud k tomu uvadi, ze
dikce § 20 odst. 19 ZSD neni nesrozumitelna, nejasnd, neptesnd, nema vnitini rozpory a ani
neumoziuje vice vykladi. Zminéné ustanoveni, stejné jako ostatni aplikovanad ustanoveni
v této véci, je zcela konkrétni, bez jakychkoliv vnitinich rozpori a nejasnosti a neumoziuje
jakykoliv jiny vyklad, nez pravé v dané véci pouzity. Odkaz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a téz na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.4.2001, sp. zn. II. US
487/2000, byly vdané véci nepfipadné. Poukaz na nepfiznivy vyklad aplikovaného
ustanoveni, jimz méla byt zaloZena odpovédnost zalobce za spravni delikt, byl nepravdivy.

[63] Dtvody pro odnéti povoleni uvedené v § 20 odst. 19 ZSD nejsou skutkovymi
podstatami spravnich delikta a v piipadé fizeni o odnéti predmétného povoleni se neuplatiuji
zasady spravniho trestani. Tvrzeni zalobce o nulové spolecenské nebezpecnosti jeho jednani,
zastaveni trestniho stihani, zdniku nebezpecnosti ¢i trestnosti uvedeného jedndni a o tthradé
vzniklé $kody nejsou vilbec podstatna pro samotné fizeni o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. V piipadé odnéti povoleni nejde o spravni delikt, nybrz o disledek poruseni
zakonnych povinnosti, k jejichz plnéni se Zalobce zavazal. Jednani provozovatele dafiového
skladu viibec nemusi napliiovat znaky spravniho deliktu proto, aby mu bylo mozno odejmout
povoleni. Nevede se s nim zadné spravni fizeni o spravnim deliktu, nybrz danové fizeni o
odnéti povoleni k provozovani danového skladu. V ramci ného se nezkoumd zavinéni
provozovatele ani materidlni strdnka uvedeného jednani, tj. Skodlivost pro spolecnost. Proto
odkazy Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 27/2008-46, 7
As 18/2004-48, 8 As 17/2007-135 a 9 As 36/2007-59 nejsou v dané véci pripadné. Tykaly se
spravnich deliktii. Nedivodna je tak téz namitka Zzalobce, Ze nebyl posouzen zanik
nebezpecnosti jeho jednani a odstranéni néasledku jednordzového aktu. Spravce dané byl totiz
povinen pii zjiSténi skute¢nosti naplnujicich ust. § 20 odst. 19 ZSD odejmout povoleni
provozovatele dafiového skladu Zalobci bez moznosti jakéhokoliv spravniho uvazeni. Ze
v dané véci nejde o spravni delikt 1ze dovodit 1 ze samotné konstrukce zakona (ZSD), v némz
jsou spravni delikty upraveny az v ¢asti Sesté, hlaveé I. (pfestupky) a v hlavé II. (spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob), tedy poc¢inaje ust. § 135 cit. zak. V nyni
posuzované véci vsak bylo zalobei odnato opravnéni k provozovani daniového skladu podle §
20 odst. 19 pism. b) ZSD, jenz je obsaZzen toliko v Casti prvni tohoto zakona, upravujici
obecna ustanoveni. Ani z tohoto pohledu tak nelze ptisvédcit Zalobci, Ze §lo o spravni delikt.

[64] Namital-li zalobce, ze sankce v podobé odnéti povoleni pro n€j znamena nucené
ukonceni Cinnosti, pak k tomu soud v souvislosti s pfedchozim vykladem uvadi, Zze odnéti
povoleni k provozovani danového skladu nepfedstavuje trest. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011-120, krajsky soud uvadi, ze
odnéti pravomocné piiznaného opravnéni (z divodu poruSeni pravnich povinnosti jeho
drzitele), plni ochrannou i sank¢ni funkci, av§ak neni povazovano za spravni sankci trestni
povahy (viz Stasa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 238). Namital-li Zalobce poruseni principu legitimniho ocekavéani ve formé zakladnich
zéasad spravniho prava (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
84/2007-49), pak podle krajského soudu zde k takovému poruseni nedoslo, pti¢emz zakladni
zésady spravniho préva byly v plném rozsahu uplatnény. Jednanim, jimz Zalobce porusil
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zédkonem stanovené povinnosti, doslo k naplnéni diivodu pro odnéti povoleni k provozovani
danového skladu ve smyslu § 20 odst. 19 pism. b) ZSD. Spravce dané¢ byl tak povinen
odejmout povoleni provozovateli danového skladu, coz Zalobce mohl i pfedem ocekavat.
Protokoly o inventurach (navic zalobcem v Zalobé neupfesnéné) nemohly niceho zménit na
shora uvedenych zavérech, proto jimi soud neprovadél dokazovani. Zalobce nepopiral
poruseni povinnosti na Useku ochrany Zzivotniho prostfedi, uvadel-li vsak, ze ucinil kroky
k odstranéni néasledkd havérie a uhradil Skodu, popf. Ze ptiznal a zaplatil spotiebni dan, pak to
nemohlo nic zménit na vysSe uvedenych zavérech (viz vyklad shora). Odnéti povoleni
k provozovani danového skladu je sice velmi tvrdé, nebot’ prestavuje pro zalobce ukonceni
¢innosti, avSak jde o rozhodnuti v souladu se zdkonem. Stat totiz musi vykonavat pfisnou
kontrolu nad timto vysoce zdanitelnym zbozim. I zavazné disledky tzv. metanolové aféry,
kterou sam Zalobce zminil, mély zalobce vést k vétsi obezietnosti a maximalnimu dodrzovani
zédkonem stanovenych povinnosti k zabezpeceni danového skladu a nakladani s predmétnym
lihem. Pfedmétem dokazovani v prezkouméavaném fizeni nebylo mnozstvi lihu vylitého do
kanalizace, nybrz neevidovani pfedmétného lihu, coz sdm zalobce potvrdil min. v mnoZzstvi
1 587,12 1. Lih v kanystrech byl dokonce do skladu piijat v rozporu se zakonem (ZSD), kdy
zalobce viibec nezabezpecil, aby bez potfebnych dokladd nebyl do danového skladu ptijat. Ze
vSech shora uvedenych divodii bylo v dané véci rozhodnuto po pravu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[65] Krajsky soud v Brn¢ shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani z4dné vady, k nimz musi soud pfiihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[66] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



