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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. M. S.,
bytem P. 5, B. 2207, zastoupen JUDr. Petrou Stupkovou, advokéatkou v Praze 1, Jachymova
26/2, proti zalovanému: Ceska republika — Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborii, se
sidlem Praha 6, Skokansk4 2311/3, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 13. 12. 2012, ¢. j.
1264/2012,

Takto:

L. Rozhodnuti fFeditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbori ve vécech
sluZzebniho poméru ze dne 13. 12. 2012, ¢. 1264/2012 se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342
K¢, k rukam zastupkyné Zalobce, JUDr. Petry Stupkové, advokatky a to do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 11. 2. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, ve vécech sluZzebniho
poméru, ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. 1264/2012, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti naméstka feditele pro specialni sluzby Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
(déle jen ,,GIBS®), ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 723/2012, v ¢asti tykajici se snizeni osobniho
ptiplatku, kterym mu byl dnem 1. 9. 2012 podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, snizen osobni
priplatek na castku 8.000 K¢.
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Zalovany spravni organ v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl mj., ze
do dne 31. 7. 2012 fungovalo v rdmci GIBS 33. oddéleni — zvlastnich ¢innosti a podpory IT
(pozdé&ji prejmenované na odd. zvlastnich Cinnosti a technické dokumentace), které mélo
celkem 18 systemizovanych mist (z toho 17 pfislusnici + 1 obCansky zaméstnanec). Napli
¢innosti tohoto oddé€leni byla dana ustanovenim ¢l. 15 nafizeni feditele GIBS ¢. 3/2012,
kterym se vydava organizatni tad GIBS, které bylo pozdéji s ucinnosti od 1. 8. 2012
nahrazeno ustavenim ¢l. 17 nafizeni feditele GIBS €. 72/2012. S u€innosti ode dne 1. 8. 2012
nov¢ vzniklo 30. oddéleni informac¢nich a komunika¢nich technologii, na které presla Cast
¢innosti dosud zajiStovanych 33. odd. Souc€asné ke dni 1. 8. 2012 se rozsah ¢innosti 33. odd.
vyrazn¢ snizil a v souvislosti s tim v ném zbyla pouze 4 systemizovand mista. Ke dni 1. 9.
2012 byla pozice vedouciho 33. odd. GIBS zménou systemizace pod €. j. GI-A-105-12/2012
zrusena.

Dosavadni vedouci 33. odd. Ing. M. S. byl v souvislosti se zrusenim této pozice
transformovan na sluZzebni misto fadového piislusnika, dnem 1. 8. 2012 doslo k ¢astené
zméné jeho pracovni naplné€ a ode dne 1. 9. 2012 toto sluZebni misto postupné pfineslo jiné
sluzebni tkoly, nez které plnil nejméné do 1. 8. 2012. Podle ndzoru zalovaného mél byt
osobni pfiplatek snizen jiz ke dni 1. 8. 2012, nikoliv az ke dni 1. 9. 2012 poté, co bylo zruseno
misto vedouciho 33. odd.

Zalovany déle uvedl, ze Ing. M. S. ke dni 1. 9. 2012 jeité nemohl prokazat, Ze na
daném misté bude vykonavat sluzbu v mimotadné kvalité, nicméné Zalovany ma za to, Ze
vzhledem k jeho sluZebni minulosti a jeho dosavadnimu pfistupu k plnéni sluzebnich ukold,
bylo na misté urcitou vysi osobniho ptiplatku zachovat.

Zalovany uzaviel stim, Ze dalSi argumentaci odvolani spocivajici v ptedestieni
judikatury NSS apod. se odvolaci organ podrobnégji nezaobiral, nebot’ tato neni na danou
specifickou situaci priléhava.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Uvadél, ze se zcela ztotoziiuje s pravnimi zavéry sendtu Poradni komise
feditele GIBS, ktery koresponduje s judikaturou NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Dovolaval se rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zati 2007, €. j. 4 Ads
84/2006-62, a ze dne 26. srpna 2009, €. j. 3 Ads 86/2008-80.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti naméstka feditele pro specidlni sluzby GIBS ze dne 23.
8. 2012, ¢. j. 723/2012, trpi procesnimi vadami, které je ¢ini nepfezkoumatelnym, a ze tyto
procesni vady nebylo Ize odstrafiovat v pribéhu odvolaciho tizeni.

Zalobce namital, Ze osobni piiplatek slouzi k ohodnoceni dlouhodobé dosahovanych
velmi dobrych pracovnich vysledkii ¢i plnéni vétsiho rozsahu tukolt oproti ostatnim
ptislusnikiim. Vedle toho pfiplatek za vedeni patii vedoucim za vedeni a fidici Cinnost.
Skutecnost, ze v jeho pfipadé zruSenim vedouciho mista a pfevedenim na sluzebni misto
fadového pfislusnika doslo ke zméné rozsahu tkold, zejména, Ze jiz nevykondva vedeni a
fidici Cinnost se promitlo v odebrani pfiplatku za vedeni. S touto skute¢nosti se zalobce
ztotoziiuje, nebot’ v tomto rozsahu ani prvostupiiové rozhodnuti nenapadal. Nicmén€ mé za to,
ze prevedeni na misto fadového prislusnika se nepromitlo do kvality jim vykondvanych
ukond. Rovnéz rozsah tkold je podle jeho posouzeni vyssi nez u ostatnich pfislusnikd na
tomtéz sluzebnim miste.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2013 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odivodnéni svého Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 17. 12. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil zapis z jednani sendtu Poradni komise feditele GIBS ze
dne 26. 10. 2012, ¢&. j. GI-A-830-6/2012, v némz se uvadi ,,Po prostudovani dostupného
spisového materidlu dospél senat jednomyslné k zavéru, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti v €asti tykajici se snizeni osobniho pfiplatku je nepfezkoumatelné, a to v ¢asti
rozsah vykondvanych cinnosti se podstatné snizil. “ Senatem bylo konstatovdno, Ze pouha
zména organizacni struktury, v disledku, které je pfislusnik pfeloZen na jiné sluzebni misto,
nezaklada diivod pro snizeni osobniho pfiplatku. Soucasné bylo konstatovano, ze podstatné
sniZeni rozsahu pInéni tkold nelze dovozovat pouze z toho, Ze byl pfislusnik pielozen na jiné
sluzebni misto. Je nutno konstatovat, Ze na novém sluzebnim mist¢ ma ptislusnik odlisnou
napln Cinnosti, kterou nelze porovnat co do rozsahu ukoll s pfedchazejicim sluZzebnim
zafazenim. Senat uzaviel poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007,
sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.

Ze spravniho spisu soud déle ovéfil, Ze ode dne 25. 9. 2007 do 6. 12. 2011 byl Zalobci
zvySovan osobni piiplatek pravidelné kazdorocné:
dne 25. 9. 2007 pro plnéni sluZzebnich kol v mimotadné kvalité nebo rozsahu;
dne 22. 7. 2008 pro plnéni sluzebnich tkolti v mimotfadné kvalité nebo rozsahu;
dne 10. 11. 2009 pro plnéni sluzebnich tkoli v mimotfadném rozsahu;
dne 29. 11. 2010 pro plnéni sluzebnich ukolt v mimotadné kvalité a velmi dobrych vysledki;
dne 6. 12. 2011 pro plnéni sluzebnich ukolii v mimotadné kvalit¢.

Podle § 122 zakona o sluzebnim poméru

(1) Osobni priplatek je nendrokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou Ize ocenit vykon sluzby
v mimoradné kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho
priplatku musi byt pisemné odirvodneno.

(2) Osobni priplatek Ize urcit az do vyse 60 % zakladniho tarifu prislusnika.

(3) Prislusnika, ktery je uveden v § 117 odst. 5, a prislusnika ve sluzebni hodnosti vrchni
komisar az vrchni statni rada lze za vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo v rozsahu nad
zakladni dobu sluzby, pokud tento zvyseny rozsah neni zohlednén v zakladnim tarifu, ocenit
priznanim osobniho priplatku az do vyse 100 % jeho zdkladniho tarifu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2015, ¢j. 6 As 171/2014-
46:
I. Nérok na dfive pfiznany osobni pfiplatek dle § 122 zdkona o sluzebnim poméru
ustanovenim na nové sluzebni misto dle § 20 téhoz zdkona nezanika a nadale trva.
II. Shleda-l1i ptislusny funkcionaf v souvislosti s ustanovenim na nové sluzebni misto diivody
pro sniZzeni ¢i odnéti osobniho pfiplatku, je povinen o tom v souladu s § 122 odst. 1 vétou
druhou zdkona o sluZzebnim poméru rozhodnout, a to na zdkladé¢ zakonnych kritérii
rozhodnych pro jeho pfiznani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, ¢j. 1 As 34/2014-
54, rozhodnuti sluzebniho funkciondfe o sniZzeni osobniho pfiplatku pfislusnika
bezpecnostniho sboru musi byt odiivodnéno pouze odpovidajici zménou kvality nebo rozsahu
vykonu sluzby, tj. davody podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Divodem pro
snizeni osobniho pfiplatku proto nemiZze byt pouze snizeni objemu mzdovych prostiedki
stanovenych statnim rozpoc¢tem na piislusny kalendaini rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 86/2008-80, se zietelem ke
shora uvedenym pozadavkim nelze povaZovat odlivodnéni rozhodnuti stéZovatele ve véci
odejmuti osobniho pfiplatku Zalobkyné za dostate¢né. Pfedné se sté¢Zovatel viibec nevypotadal
s otazkou sniZeni kvality vykonu sluzby zalobkyné od doby pfiznani osobniho ptiplatku (ode
dne 1. 1. 2007). V tomto bod¢ 1ze souhlasit s Zalobkyni, Ze diikazni bfemeno v otazce kvality
vykonu sluzby Zalobkyné lezelo v fizeni ve véci odejmuti osobniho ptiplatku na strané
stéZovatele. StéZovatel v pribéhu fizeni nepifedlozil jediny dikaz o tom, Ze by doSlo v
hodnocené dobé¢ ke snizeni kvality plnéni sluzebnich tkolt ze strany zalobkyné. Stézovatelem
opatfené podklady Zadnym zplsobem nedokladaji zhorSeni kvality plnéni sluzebnich ukola
zalobkyné. Co se tyCe prokdzani snizeni rozsahu vykonu sluzby zalobkyné stéZovatelem,
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze si stéZovatel obstaral podklady dostatecné, ale nevyvodil z
nich zcela relevantni zavéry. Zkraceni doby sluzby Zalobkyné¢ na 15 hodin tydné je feSeno
poskytnutim pomeérné ¢asti osobniho pfiplatku. Stézovatel se v odvodnéni rozhodnuti nijak
nevyjadfil k tomu, v ¢em dosSlo ke snizeni rozsahu vykonu sluzby zalobkyné od stavu
rozhodného pro jeji pfiznani osobniho pfiplatku, tedy od doby 1. 1. 2007 ¢i doby
bezprostiedné prechazejici tomuto datu. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze stéZovatel neprokdzal snizeni kvality prace zalobkyné, tj.
neopatiil si dostatek podkladii pro své rozhodnuti ve véci odejmuti osobniho pfiplatku
zalobkyn¢.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j.
2 Afs 66/2004 — 53: "Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich
predpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad
pravnich ptredpisii byl souladny s Ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich
ustavnich norem 1 ustavnich principti a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je na misté protidstavni ustanoveni
pravnich piedpisi k tomu pfisluSnym mechanismem odstranit. V tomto kontextu vidéno,
jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o
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procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupf. s odkazem na vazanost soudce
zdkonem podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavniho
soudu, by ptedstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzakonné
(Gstavni) sily, musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého préva urCujici. Navic nelze
ptehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ucastnikl jednotlivych
soudnich fizeni a k neptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé piedstavuje
pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéZ opomenout, ze urcujicim spole€nym
prvkem obecnych soudd a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v ¢lanku 4 Ustavy,
kterym je ochrana zékladnich prav a svobod. Mezi obéma sloZzkami soudni moci tak musi
existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkéch pravniho statu je proto
nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho
soudu — s odvolanim na dikci zakona, zvolil takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud
povazuje za protiustavni®.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006,
osobni pfiplatek, ktery zaméstnavatel pfiznal zaméstnanci podle ustanoveni § 12 zdkona €.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdé¢jSich pifedpist, se stal platovym narokem
zaméstnance, ktery je zaméstnavatel povinen zaméstnanci v uréené vysi poskytovat. Pfiznany
osobni pfiplatek zaméstnavatel mohl snizit nebo odejmout (§ 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb.), avSak jen tehdy, doslo-li v pfedpokladech a podminkach (uvedenych v dobé
od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 natfizeni vlady ¢. 330/2003
Sb.), za nichz byl osobni ptiplatek zaméstnanci pfiznan, k takové zméné, kterd odiivodiiovala
jeho dalsi poskytovani v mensim rozsahu nebo kterd vyZzadovala jeho odnéti.

Mestsky soud v Praze pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které mu ptfedchazelo, vychéazel z ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu, jakoZz i
Nejvyssiho soudu. Predevsim musel shledat diivodnou zakladni zalobni namitku, tykajici se
nepiezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti pro téméf naprostou absenci odiivodnéni.
Tato vada byla sice odstranéna v odvolacim fizeni tim, Ze sluzebni funkcionaf rozhodl ve
druhém stupni tak, Ze do svého rozhodnuti, kterym zamitnul odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni, soucasn¢ v podstatné mite doplnil potfebné odiivodnéni, avsak
tento postup nebyl podle soudu v souladu se zdkonem.

Soud ma za to, Ze takto v odvolacim fizeni vzhledem k tGcelu a smyslu platné pravni
upravy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru postupovat nelze. Odvolaci orgdn ma podle
ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru pravomoc bud’ odvolani zamitnout a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdit, pokud by odvolani nevyhovél, anebo mize prvostupnové
rozhodnuti zménit, anebo mulze prvostupnové rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit. Soud
povazuje za potiebné zdlraznit, ze na rozdil od obecného spravniho fizeni nemtze odvolaci
spravni organ prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit do prvni instance k dal§imu fizeni.
Musi tedy ve véci rozhodnout sdm, coz ovSem neznamend, Ze jeho pravomoc zménit
rozhodnuti vydané v prvnim stupni je neomezena.

Ani za situace, kdy odvolaci orgdn méni rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nelze
odhlédnout od toho, Zze ucastniku fizeni nalezi urCitd procesni prava a jednim znich je
moznost uplatnit fddny opravny prostiedek proti prvostupfiovému rozhodnuti. Postupem,
ktery zvolil feditel GIBS, vSak doslo k tomu, Ze Zalobce byl v podstaté zbaven moznosti podat
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fadny opravny prosttedek proti rozhodnuti, jimz mu byl sniZen osobni pfiplatek.
Z inkriminované¢ véci je ziejmé, ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni je v podstaté
nepiezkoumatelné, nebot” jeho odlivodnéni neobsahuje Zadné konkrétni udaje o tom, z jakych
davodii mu byl osobni pfiplatek snizen. Obsahuje pouze velmi obecna, nekonkrétni tvrzeni,
z nichZ o rozsahu ¢innosti, které Zalobce vykonaval pfed zménou systemizace a po ni nelze
ucinit zadny spolehlivy zavér. Takovy zavér by si pak bylo moZzno ucinit az na zakladé
druhostupiiového rozhodnuti, jez bylo pravé vtéto casti odiivodnéni velmi podstatné
doplnéno o rozsdhlou dokumentaci, kterd méla byt podle nazoru soudu uz v prvostupfiovém
rozhodnuti. Tim, Ze tato argumentace byla obsaZzena pravé az v rozhodnuti vydaném
v odvolacim fizeni, Zalobci byla oditata moZnost na tuto argumentaci v ramci spravniho fizeni
jakkoliv reagovat, jakkoliv se k ni vyjadrit. TakZe v podstaté doslo k tomu, Ze postupem, ktery
zvolil odvolaci organ, byla zalobci tak odnata instance. Teprve odvolaci spravni organ vydal
rozhodnuti v takové podobé, vjaké mélo byt vydano uZz v instanci prvni. Byt zakon o
sluzebnim poméru vyslovné piipousti, Ze odvolaci organ mlZe zménit rozhodnuti vydané
v prvnim stupni, tak podle ndzoru soudu, nelze tuto jeho pravomoc vykladat tak, Ze by
odvolaci organ mohl zcela ptfepracovat prvostupiiové rozhodnuti do podoby, v jaké az dosud
neexistovalo.

V inkriminované véci zpusob, jakym Zalovany v odvolaci fizeni zménil odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, koneckonct vedl k tomu, Ze Zalobci byla odilata moznost uplatnit
ve spravnim fizeni opravny prostfedek. Takze jiZ z tohoto diivodu soud dospél k zavéru, Ze je
na misté nezbytné napadené rozhodnuti feditele GIBS z diivodu nespravného procesniho
postupu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o sluZzebnim poméru po procesni strance davd nejméné
dv€ moznosti, jak bylo mozno nastalou situaci napravit. Jednak je za podminek ustanoveni §
190 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru mozné, aby po podani odvolani ten, kdo rozhodoval
v prvnim stupni, v ramci autoremedury odvoldnim napadené rozhodnuti zménil a vydal nové
rozhodnuti, doplnéné o fadné a nezbytné odiivodnéni, proti némuz by mohl Zalobce uplatnit
radny opravny prostfedek, a ¢imz by byla respektovana jeho procesni prava. Pokud by takto
postupovano nebylo, mél odvolaci organ poté, co seznal, Ze rozhodnuti vydané v prvnim
stupni neobstoji a je nezbytné podstatné doplnéni a dopracovani odiivodnéni, moznost
prvostupiiové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. SluZzebni funkcionat rozhodujici v prvnim
stupni by poté ve véci znovu zahdjil fizeni, nebot’ zruSeni prvostupnového rozhodnuti a
zastaveni fizeni neznamend prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae).

Mestsky soud v Praze dale shledal diivodnou zalobni namitku, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti o sniZeni sluzebniho ptiplatku nerespektuje tu skutecnost, ze byt’ byl
zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto, tak to se nepromitlo do kvality jim vykondvanych
ukoll. Je tfeba zdlraznit, Ze 1 odvolaci spravni orgdn v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné konstatoval, Ze osobni piiplatek byl Zalobci nékolikrat zvysen, naposledy k 1. 12.
2011 a to na ¢astku 12.500 K¢, za plnéni tkold v mimotadné kvalité. V inkriminované véci je
dilezity pravé divod zvyseni osobniho pfiplatku, tedy ona mimofadna kvalita plnéni
sluzebnich tkold.

Podle ust. § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, osobni priplatek, ktery je
nendrokovou slozkou, lze pfiznat, resp. zvysit, jako ocenéni vykonu sluzby v mimotadné
kvalité, nebo rozsahu. Pokud by tedy doslo v prubéhu ¢innosti zalobce k tomu, Ze by slevil z
mimofadné kvality, s jakou dosud plnil sluzebni tkoly, pak by to jisté¢ byl ptedpoklad proto
to, aby mu byl osobni pfiplatek snizen prave z tohoto diivodu. Nicmén¢ o mimoradné kvalité,
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resp. o jejim sniZeni na stran€ Zalobce, se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nic
neuvadi. Naopak argumentace je koncipovana tak, Ze osobni ptiplatek mu byl snizen
v zavislosti na tom, Ze byl snizen rozsah jeho sluZzebnich ukolt. Tedy ackoliv mu byl piivodné
osobni pfiplatek pfiznan za kvalitu plnéni sluZebnich tkold, napadenym rozhodnutim je mu
sniZen v disledku sniZeni rozsahu, tedy z divodu, ktery s pfizndnim, resp. zvySenim osobniho
ptiplatku viibec nekoresponduje.

Podle § 122 odst. 1 véta prvni zdkona o sluzebnim poméru osobnim ptiplatkem je
ocetlovan ,,vykon sluzby* v mimotadné kvalit¢ nebo rozsahu, nikoli ,,vykon sluzebniho
mista® v této kvalité a rozsahu. Toliko zména sluzebniho mista nemiiZe mit sama o sobé vliv
na priznanou vysi osobniho piiplatku. Tim, Ze Zalovany spravni orgédn pfiznal Zalobci osobni
piiplatek, stala se tato ptivodné tzv. nenarokova (fakultativni) slozka platu platovym narokem
zalobce, ktery mohl byt snizen nebo odejmut, jen jestlize doSlo ke zméné piedpokladii a
podminek, za nichz byl pfiznan.

Mestsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho zruSil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi nahrady potom urcil tak, ze 3.000 K¢
¢inily nadklady na uhrazeni soudniho poplatku z podané zaloby. Podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) soud urcil naklady pravniho zastoupeni, a to za tfi ikony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 nové pravni Upravy od 1. 1. 2013, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis
zaloby a ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢,
vcetné 21% DPH.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il tak, ze 3.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



