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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce M. P., zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem
Ostrava-Poruba, Hlavni tfida 1023/55, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 30.3.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
8.12.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se zrusuje

a Véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 192,- K& do 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

lll. Odména advokatky JUDr. Jany Mikulové se urCuje ¢astkou 4.719,- K¢,
ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.3.2015 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8.12.2014,
kterym Zalobci zamitla Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu podle ust. § 41
odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozd&jSich predpist. Zalobce podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni ze dne 21.11.2014 neni invalidni pro invaliditu II. ani Il
stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu I. stupné.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
se jeho zdravotni stav od predposledniho rozhodnuti zhorSil a hlavné kvuli artréze
levého kolene na lll. stupen, trpi bolestmi obou kotnikl, ma necitlivé spodni Casti
chodidel a prstl, musi uzivat silngjSi revmatika a Iéky proti bolesti, které zpUsobuiji
Zaludecni potize, ospalost a unavu. Kvuli psychickym potizim ma vahu 156 kg. Lékar
nepfihlédl k jeho snizené hybnosti, kdyz se Spatné pohybuje po schodech a
nerovném terénu, pfi nakupu musi pouzivat oporu o nakupni vozik. Délaji mu fyzické
potiZe delSi chuze a stani. NemUze sehnat praci a nikdo jej nezaméstna.

Krajsky soud provedl| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 30.3.2015
C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ Ostrava
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR¥) ze dne 30.10.2015 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl uznan od
4.6.2012 invalidnim pro invaliditu I. stupné. V roce 2013 mu byla zamitnuta Zzadost
o zvyseni tohoto dichodu. Dne 20.10.2014 podal opétovné zadost o zménu vyse
invalidniho didchodu. Na zakladé této jeho zadosti byl jeho zdravotni stav posouzen
lékafem OSSZ v Ostravé dne 21.11.2014 se zavérem, Ze jde o invaliditu |. stupné a
pokles pracovni schopnosti podle kapitoly Xlll, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. Cini 35%. Toto hodnoceni posudkovy Iékaf zvySil o dalSich 10% na
celkovych 45%. Dne 8.12.2014 vydala Zalovana rozhodnuti, kterym Zadost o zménu
vy$e invalidniho dachodu Zalobci zamitla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
namitky, o kterych Zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim na zakladé
posudku lékafe CSSZ ze dne 10.3.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pFedevsim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
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jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického lékafe MUDr.
Z. T. a zdokumentace dolozené zalobcem a ze spisu OSSZ Ostrava. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce
oboustrannou arthrézu kolennich kloubd Ill. st. svarozitou, s opakovanymi
dekompenzacemi a stav po arthroskopické revizi v Fijnu 2011. Toto postizeni
podradila pod kapitolu Xlll, oddil A, polozku 1c pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.,
v plathém znéni, podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 50%.
Posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a jak
shora uvedeno, jeho rozhodujici pfi€inou je arthréza kolennich kloubu oboustranné
[ll. stupné v nepfiznivé kombinaci s t&éZkou obezitou, s trvajicim pfetézovanim kloubt
dolnich koncetin i patefe. Funkéni postizeni kolennich kloubt hodnotila jako tézke,
kdy moznosti 1é8by zatim nebyly vy&erpany. Zalobce je invalidni pro invaliditu II.
stupné s datem zmény této invalidity 12.2.2015 se zfetelem k ortopedickym
vySetienim.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 30.3.2015 byl invalidni, pficemz Slo o
invaliditu Il. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av3ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného Iékafe —
ortopeda. Na rozdil od |ékafe povéfeného vypracovanim posudku pro OSSZ
Ostrava i €SSZ vramci fizeni o namitkach Zalobce dospéla posudkova komise
k zavéru, Ze zdravotni postizeni je u zalobce tézké a Ze oproti fijnu 2014 bylo
zjisténo zhorSeni pohybového rozsahu kolene vpravo.

Jelikoz u Zalobce k datu 30.3.2015 Slo o Il. stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k daldimu Fizeni. Zalovana v pribé&hu dal$iho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu a to, Ze Zalobce je invalidni ve Il. stupni od
12.2.2015.

V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobci
naklady Fizeni ve vySi 192,- K€ pfedstavujici jizdné osobnim automobilem k jednani
krajského soudu z mista bydlisté a zpét (pfi ujetych 30 km a pridmérné spotiebé
7,5 1/100km a cené 35,90 K&/1 litr, tj. 81,- KE za pohonné hmoty a 111,- K& za
opotiebeni vozidla podle ust. § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.).



pokracovani -4- 18Ad 36/2015

Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odména ve vysi 4.719,-
K& za 3 ukony pravni pomoci po 1.000,- K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, tj. 3.900,-
K& a s pfipo¢ténim 21% DPH, tj. 819,- K&, celkem 4.719,- KE podle ust. § 7, § 9
odst. 2, § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydn ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



