Cislo jednaci: 8A 183/2012 - 74-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Odborovy
svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské republiky, IC: 002 25 509, se sidlem Praha 3,
Konévova 54/1107, zastoupen JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokatem v Praze 1, Na
Ptikopé 23, za uéasti: 1) Mlad4 fronta a.s., IC: 492 40 315, se sidlem Praha 4, Mezi Vodami
1952/9, 2) MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.r.o., IC: 018 47 082, se sidlem Praha 4,
Mezi vodami 1952/9, proti zalovanému: Uiad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 31. 10. 2012 &. j. 0-445810/59452/2010/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 21. 12. 2012 doméhal zruieni rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31. 10. 2012 & j. O-
445810/59452/2010/UPV, kterym bylo kjeho rozkladu zménéno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 15. 10. 2010 o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 296584
ve znéni ,,Lékaiské listy” za neplatnou na zédklad€ navrhu podaného spolecnosti Mladé fronta

a.s., IC: 492 40 315, ve vyroku takto:
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1. Slovni ochrannd znamka ¢. 296584 ve znéni ,Lékaiské listy” se prohlasuje za
neplatnou na zékladé¢ navrhu podan¢ho podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakona (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b) a c) téhoz zakona.

2. Navrh na prohlaSeni slovni ochranné zndmky ¢. 296584 ve znéni ,,Lékarské listy* za
neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ve
spojeni s ustanovenimi § 4 pism. d) t€hoz zdkona a podle ustanoveni § 32 odst. 3
citovan¢ho zakona ve spojeni s ustanovenimi § 7 odst. 1 pism. g) a k) daného zékona,
se zamita.

Napadend slovni ochrannd znamka ¢. 296584 ve znéni ,Lékaiské listy” byla
piihlaSena s pravem piednosti ode dne 23. 2. 2007 a zapséna dne 5. 3. 2008 pro vyrobky a
sluzby zatazené do tfidy 9: elektronické publikace s moznosti staZzeni, magneticka média,
nosice dat magnetické, nosice dat optické, nosi¢e zvukovych nahravek, nahrany pocitacovy
software; do tfidy 16: Casopisy (periodika), noviny, periodika, publikace, tiskoviny, tisténé
publikace; do tfidy 35: reklama, reklama on-line v pocitacové siti, styky s vefejnosti,
vydavani reklamnich nebo naborovych propagaénich a inzertnich textl, marketingové studie,
organizovani vystav (komercnich nebo reklamnich); do tfidy 41: elektronické publikovani
(DTP), informace o vychové a vzdélavani, organizovani a vedeni konferenci, nakladatelska a
vydavatelské ¢innost v oboru zabavnich, odbornych, zpravodajskych a vzdé€lavacich tiskovin,
casopist, periodickych i neperiodickych publikaci, zprav a informaci, zvukovych, textovych a
audiovizudlnich nosicl, véetné¢ multimedialnich aplikaci, organizovani a vedeni kongresu,
organizovani a vedeni semindil, organizovani a vedeni sympozii, organizovani kulturnich
nebo vzdélavacich vystav, organizovani soutézi (vzdélavacich nebo zibavnych), vycvik
(vychovny), vydavani knih, vydavani elektronickych knih a casopisti on-line, vydavani textt,
s vyjimkou reklamnich nebo néaborovych, vyucovani, vzdélavaci informace, vzdélavani
(vychovné sluzby) podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Spole¢nost Mlada fronta a.s. — navrhovatel (v tomto fizeni 1) osoba zic¢astnénd) podal
dne 26. 6. 2009 navrh na prohlaseni napadené slovni ochranné zndmky ¢. 296584 ve znéni
,Lékaiské listy* za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) zdkona o
ochrannych znamkach, jakoz i podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) téhoz
zékona. Navrh na prohlaseni neplatnosti byl odiivodnén tim, Ze napadend ochrannd zndmka
nema rozliSovaci zpusobilost, nebot’ je tvofena vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které slouzi v
obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemé&pisné¢ho plivodu nebo doby
vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, dale ze by
mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plivod vyrobku
nebo sluzby, a Ze ochrannd znamka obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010 navrhu vyhoveél
predevsim s tim, ze napadena ochrannd znamka je oznacenim bez rozliSovaci zpiisobilosti,
které¢ je tvofeno vylu¢né oznaCenimi nebo udaji, které v obchod¢ slouzi k urceni druhu
poskytnuti sluzeb a je tvofeno oznacenimi nebo daji, které se staly obvyklymi v poctivych
obchodnich zvyklostech v piislusném okruhu spotiebitelské verejnosti, a majitel dostatecné
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neprokazal, ze by napadena ochrannd znamka ziskala pfed svym zapisem do rejstiiku
ochrannych zndmek na zéklad€ uzivani v obchodnim styku ve vztahu k zapsanym vyrobkim a
sluzbam rozliSovaci zplsobilost tak, jak to vymezuje ustanoveni § 5 zakona o ochrannych
znamkach.

Proti tomuto rozhodnuti majitel napadené ochranné zndmky podal dne 18. 11. 2010
rozklad, na jehoz zakladé bylo Zalobou napadenym rozhodnutim piredsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 31. 10. 2012 &. j. 0-445810/59452/2010/UPV, zmé&néno
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi o prohlaSeni ochranné znimky &. 296584 ve
znéni ,,Lékatské listy* za neplatnou. Potvrzeno bylo prohlaSeni neplatnosti napadené
ochranné zndmky s u€inky ex tunc v rozsahu divodu tzv. absolutni neplatnosti, tykajici se
zapisné nezpusobilosti napadené ochranné zndmky spocivajici v tom, ze oznafeni nema
rozliSovaci zpiisobilost a neni absolutné s to plnit funkci ochranné zndmky podle § 4 pism. b)
a ¢) zédkona o ochrannych znamkach, pficemz toto oznaceni tuto zpusobilost neziskalo ani po
zapisu ochranné znamky a nejsou tak naplnény podminky, za nichz je mozZné aplikovat
ustanoveni § 32 odst. 2 t€hoZ zdkona. Navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z
tzv. relativnich diivodu byl zamitnut.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, e p¥ihlagka ochranné znamky &.
296584 ve znéni ,,Lékarské listy* byla podana dne 23. 2. 2007 Odborovym svaz zdravotnictvi
a socialni péée Ceské republiky, tj. zalobcem. Uvedl, Ze Zzalobce dolozil, Ze podani ptihlasky
pfedchazelo uZivani oznaceni ,Lékatfské listy™ pro oznacovani piilohy, jez je soucasti
periodika ,,Zdravotnické noviny* jiz od roku 1994. Dne 22. 11. 1994 uzaviely Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni
péée Ceské republiky a Slovensky odborovy zviz pracovnikov zdravotnictva a socialnej
starostlivosti, na stran¢ jedné jako poskytovatelé, a spolecnost Strategie Praha, spol. s r.0., na
strané druhé jako uzivatel, Smlouvu, kterou poskytovatelé jako dosavadni vydavatelé
periodického tisku nazvaného ,,Zdravotnické noviny* prevadéji na uzivatele pravo uzivat pii
vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim grafické logo tohoto titulu i grafickou
upravu tohoto periodika (dale jen ,,Smlouva"). Smluvni strany se dohodly v ustanoveni ¢l.
VIL Smlouvy, ze problematika ochranné¢ znamky bude feSena zvlastni smlouvou mezi
smluvnimi stranami podle tehdy platného zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znadmkéch.
Spolecnost Strategie Praha (zapsana do obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze dne
29. ledna 1991 a vymazana dne 30. ¢ervna 2001) byla posléze ptfevadéna a organizacné
slucovana (Mona, s.r.0o., Sanoma Magazines Praha s.r.0., One media s.r.o., Onetrade s.r.o.
(tento ptevod je dle zalobce neplatny) a od ¢. 6/2005 je v tiraZi uvedena jako vydavatel osoba
zucastnéna ve spravnim fizeni - navrhovatel prohlaseni neplatnosti).

Zalobce v pritbéhu zndmkopravniho fizeni uvadél, ze pokud byla uzaviend dne 22. 11.
1994 Smlouva tykajici se uzivani grafického loga tohoto titulu i grafické upravy tohoto
periodika a naslednd dohoda uzaviend mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR a Odborovym
svazem zdravotnictvi a socidlni pée Ceské republiky na strané jedné a spolednosti Strategie
Praha, spol. s r.0. ze dne 10. 12. 1997 o tom, ze spolecnost Strategie Praha je opravnéna
vydavat ,,Zdravotnické noviny* svym jménem, a to do dne 31. 12. 2007, tykala se tato
smlouva i jeji piilohy oznalované jako ,Lékaiské listy". Zalobci tedy jako jednomu z
poskytovatelti opravnéni vydavat ,,Zdravotnické noviny", pfisluSela rovnéz prava nakladat s
oznacenim ,,L.ékarské listy". V roce 2007 tedy zalobce podal ptihlaSku napadené ochranné
znamky a k namitce vznesené z moci Ufedni, ze pfihlaSované oznaCeni nema rozliSovaci
zpusobilost, dokladal, ze uvedené oznaeni se na trhu pouziva k oznaceni periodickych
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publikaci zamétenych na oblast zdravotnictvi. Na zéklad¢ téchto dokladti byla piihlaska
zvefejnénd a posléze - bez toho, ze by proti zépisu byly vzneseny namitky, dne 5. 3. 2008
bylo oznaceni zapsdno do rejstiiku ochrannych znamek. Spolecnost Mladé fronta a.s. vsak
podala dne 26. 6. 2009 navrh na prohlaSeni napadené slovni ochranné znamky ¢. 296584 ve
znéni ,,Lékarské listy za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) zdkona
o ochrannych zndmkach, jakoz 1 podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k) téhoz
zakona, jemuz bylo ve své podstaté vyhovéno nejen prvostupfiovym rozhodnutim, nybrz i
7alobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31. 10.
2012 ¢&. j. 0-445810/59452/2010/UPV.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti a tvrdil, Ze napadend ochranna zndmka byla do rejstiiku ochrannych znamek
zapsana poté, co Ufadem promyslového vlastnictvi tvrzend obecna zapisna nezpusobilost
pfihlaSovaného oznaeni byla piekonana podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach
prokdzanim jeho ptizna¢nosti pro zbozi a sluzby poskytované ptihlasovatelem. Nejednalo se
totiz o situaci, ze by Ufad primyslového vlastnictvi ptipadnou zapisnou nezptsobilost
oznaceni ve smyslu § 4 pism. b), c), d) citovaného zdkona viitbec neposoudil, ¢i Spatné
vyhodnotil, pfi které by bylo mozno nasledné ochrannou znamku prohlasit za neplatnou podle
§ 32 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal se vSemi rozkladovymi ndmitkami.

Zalobce odkazoval na své Vyjadieni k vysledkiim priizkumu rozliovaci zptsobilosti
ze dne 13. 8. 2010, v némz dolozil, Ze od ledna 2009 uziva napadenou ochrannou znamku
prostiednictvim smlouvy a licence poskytnuté spolednosti Ambit Media, a.s., IC: 27422160,
ktera s jeho souhlasem vydava periodikum Zdravotnické noviny, jehoZ nedilnou soucast tvori
priloha oznacovana ,,Lékarské listy*. Lékarské listy vychdzeji i v soucasnosti v minimalnim
nakladu 25.000 ks. Zalobce uvadél, ze relevantni vefejnost oznadeni ,Lékatské listy* vzdy
vnimala skrze oznaceni Zdravotnické noviny, resp. takto oznaované periodikum vydavané
zalobcem jiz témét Sedesat let.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 2, 4
spravniho fadu, tedy zdsadami ochrany nabytych prav a predvidatelnosti vefejné spravy.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je vniting rozporuplné (str. 20 a str. 23).

Zalobce namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo sice ,,pouze” &asteéné zménéno (I1.
vyrok napadeného rozhodnuti), ale soucasné bylo zdsadnim zpisobem zménéno odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a zdsadné¢ zménéno i hodnoceni dikazt (viz str. 30) a doslo tak
k zasahu do prav zalobce.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, &. j.
3 Cmo 91/2010-300, a posléze i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2014, €. j. 23
Cdo 1526/2011.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 31. 1. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012.
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Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Podle § 4 pism. b), c¢) zdkona o ochrannych znamkdch, do rejstiiku se nezapise
oznaceni,
b) které nema rozlisovaci zpiisobilost,
c) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu,
Jjakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

Podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize
byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokadze, Ze takové oznaceni ziskalo pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozlisovaci
zpiisobilost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2012, €. j. 1 As 40/2012
— 24, nabyti rozliSovaci zpisobilosti ptihlaSovaného oznadeni jeho uzivanim v obchodnim
styku (§ 5 zdkona o ochrannych znamkach) se zkouma ke dni rozhodovani o ptihlasce. Je
proto ptipustné prokazovat tuto skutec¢nost diikkaznimi prostiedky, které vznikly az po podani
ptihlasky ochranné zndmky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2011, €. j. 7 As
35/2011 — 246, prokazat, ze oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby,
(§ 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach) tuto zptsobilost
ziskalo uzivanim, lze u ozna¢eni GOLF pro Casopis o golfu naptiklad metodologicky vhodné
strukturovanym a dostateéné reprezentativnim sociologickym prizkumem u relevantni
vetejnosti. Tou je nutno rozumét ¢tenare v Cestiné vychazejicich ¢asopisti o golfu na uzemi
Ceské republiky, nikoli pouze podmnoZinu této skupiny v podobé predplatitelti konkrétniho
Casopisu stézovatele. Prizkum by mél ukazat, ze primérny spotiebitel v ramci relevantni
vetejnosti (tedy ve svém souhrnu zcela vyraznd vétSina relevantni vetrejnosti) bez obtiZi spoji
ve své mysli v pfipadé, Ze se bude zaobirat ¢asopisy o golfu, pojem GOLF s Casopisem
stézovatele a Ze si tento Casopis nesplete s jinym obdobn¢ zaméfenym nebo podobné
pojmenovanym ¢asopisem. Toto mySlenkové spojeni by se mélo tykat i pfevazné vétSiny téch
piislusnikl relevantni vefejnosti, ktefi Casopis stéZovatele nesleduji nebo sleduji jen obcas ¢i
nepravideln¢, napft. proto, ze pravidelné sleduji jiné ¢asopisy o golfu.
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Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze nebylo lze napadenou
ochrannou znamku prohlasit za neplatnou, a ze byla ptihlasovatelem jiz jednou prokazana jeji
rozliSovaci zpusobilost podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Namital, ze ptedlozil
doklady, které¢ jednoznacné prokazuji, ze 1 kdyby napadenda ochrannid znédmka neziskala
rozliSovaci zpusobilost pfed svym zapisem do rejstiiku ochrannych znadmek, coz zalobce
striktné odmitd, ziskala by ochrannd znamka rozliSovaci zpisobilost z davodu jejiho
rozsédhlého pouZzivani ze strany spolecnosti Ambit Media, a.s. na zdkladé licencni smlouvy.
V této souvislosti odkazoval na své Vyjadieni k vysledklim priazkumu rozliSovaci zplisobilosti
ze dne 13. 8. 2010, v némz dolozil, Ze od ledna 2009 uziva napadenou ochrannou zndmku
prostiednictvim smlouvy a licence poskytnuté spolecnosti Ambit Media, a.s., ktera s jeho
souhlasem vydava periodikum Zdravotnické noviny, jehoz nedilnou soucast tvoii pfiloha
oznacovana ,,Lékatske listy“. Lékatske listy vychazeji i v souc¢asnosti v minimalnim nakladu
25.000 ks. Zalobce uvadél, Ze relevantni vefejnost oznadeni ,.Lékaiské listy” vzdy vnimala
skrze oznaceni Zdravotnické noviny, resp. takto oznaCované periodikum vydévané zalobcem
J1Z téméf Sedesat let.

Uvedena Zalobni ndmitka je zaloZena na tvrzeni, Ze Zalovany posoudil rozliSovaci
zpisobilost ochranné znamky v zdpisném fizeni a zjistil, Ze zndmka byla uZivédna, a proto
nema pravo tuto znamku prohlasit za neplatnou z diivodu nedostatku rozliSovaci zplsobilosti.
Méstsky soud v Praze vSak tuto ndmitku nemohl povazovat za neodiivodnénou, nebot’
zalobce dolozil uvedenymi doklady pouze uzivani napadené ochranné znadmky. Oznaceni
»Leékarské listy" je ve vztahu k dot€enym vyrobkiim a sluzbdm popisné, je totiz tvofeno
vyluéné udaji, které mohou slouzit k oznaceni urcitych vlastnosti dotéenych vyrobku a sluzeb.
Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti trva, kdyZ Zalobce neprokéazal, ze oznaceni uZivanim
ziskalo rozliSovaci zpiisobilost.

Podle rozsudku Tribundlu ve véci T-207/06 Europig SA v. Ufad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) slovni ochranna znamka, ktera je popisem
vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, z tohoto diivodu nezbytné postrada rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k
témto stejnym vyrobklim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. (viz
bod 47) Ziskani rozliSovaci zpisobilosti uzivanim ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi vyZaduje, aby alesponl podstatnd cast
relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné znamce doty¢né vyrobky nebo sluzby jako
pochazejici od urcitého podniku. Nicméné okolnosti, za kterych mlze byt podminka ziskani
rozliSovaci zpisobilosti uzivanim povazovana za splnénou, nemohou byt prokdzany pouze na
zéaklad€ obecnych a abstraktnich udaji, jako jsou urcité procentni miry. Pro posouzeni ziskani
rozliSovaci zpusobilosti uzivanim je tfeba vzit v uvahu takové faktory, jako jsou zejména
podil na trhu, ktery ochrannd zndmka zaujima, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani
této ochranné znadmky, vySe investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér
zucastnénych kruhti, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky
ochranné znamce. Vhodnymi ditkaznimi prostiedky jsou v tomto smyslu zejména prohlaseni
obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni. (viz body 55-56)

K tomu je tfeba dodat, ze skutecnost, Ze slovni oznaceni je popisné pouze ve vztahu
k ¢asti vyrobkli nebo sluzeb spadajicich do kategorie uvedené jako takové v piihlasce
k zapisu, nebrani tomu, aby byl zapis tohoto oznaceni zamitnut. Kdyby v takovém ptipadé
bylo predmétné oznaceni pro dotéenou kategorii zapsdno jako ochrannd zndmka, nic by
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nebranilo jeho majiteli, aby jej uzival rovnéz pro vyrobky nebo sluzby této kategorie, pro
kter¢ je popisné (viz rozsudek Tribundlu ve véci T-304/06 Reber v.OHIM —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), bod 92).

V inkriminované véci s ohledem na uvedené skutecnosti a ustalenou judikaturu musel
Méstsky soud v Praze konstatovat, Ze Zalovany spravni organ nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze napadend ochranna znamka postrada rozliSovaci zpusobilost.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 31. 1. 2013 upozornil, Ze Gifedni
rozhodnuti o udéleni ochrany primyslovym praviim neni res iudicata. Odstranéni stavu, ktery
je pfipadné¢ v rozporu se skutkovym stavem, je obecné zajiSténo institutem zruSeni jiz
udéleného préava, které je recentnim zdkonem o ochrannych zndmkéch koncipovéno jako
prohldseni zndmky za neplatnou s u¢inky ex tunc. Toto prohldSeni neplatnosti pak neni
opravnym fizenim proti rozhodnuti o zdpisu ochranné znamky, ale zkoumanim splnéni
podminek pro zapis ochranné znamky jinym zplsobem, a to vZdy jen ve vztahu k divodim
uplatnénym v tom kterém fizeni. S timto stanoviskem musel soud souhlasit, nebot’ je
v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach, jakoz i ustalenou judikaturou.

V inkriminované véci 1) osoba zucastnénd poukazala na skuteCnost, Ze jakkoli
dosavadni majitel napadené ochranné znamky v fizeni o jejim zapisu prokazal jeji uzivani,
neprokazal jeji rozliSovaci zplsobilost, kterd je pro zapis oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek conditio sine qua non. Podle § 1 zdkona o ochrannych znamkich mize byt
ochrannou znadmkou za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, v€etn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. RozliSovaci zptsobilost je tedy zakladni
vlastnosti ochranné znamky, jejim imanentnim rysem, ktery v priibéhu ¢asu se mize menit,
pricemz se jedna o vlastnost, kterou nelze exaktné poméfit - na jeji existenci se usuzuje na
zakladé jednotlivych dikazi, zpravidla dokladl o uzivani, predloZenych jejim majitelem.

Zalobce reagoval dne 1. 11. 2007 navyzvé Ufadu primyslového vlastnictvi
v zapisném fizeni k prokdzani rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni ,,Lékatrské
listy* a uvedl mj., Ze ,,1ze uznat za dostate¢né uzivani svédcici ve prospéch prihlasovatele i
uzivani smluvnim uzivatelem nebo jinym subjektem v piipad¢€, Ze toto uzivani probiha se
souhlasem pftihlasovatele a tyka se zcela ptihlaSovaného oznaceni. Pii predkladani
takovychto doklad musi pfihlaSovatel zaroven dolozit, jaky je vztah mezi uzivatelem a jim.*
Rozhodujici pro doloZeni rozliSovaci zpusobilosti ptihlaSovaného oznaceni pro vyrobky a
sluzby pfihlaSovatele je tak v daném ptipad€ existence smlouvy ze dne 22. 11. 1994 ve znéni
dohody ze dne 10. 12. 1997 a jednotlivd vydani periodika ,,Zdravotnické noviny* spolu
s ptilohou ,,Lékarské listy”, na zadklad¢ této smlouvy tfeti stranou vydavana. UZivanim
oznaceni ,,I.ékarské listy* svéd¢icim piihlasovateli tak mélo byt v daném obdobi i uzivani
tohoto oznaceni spole¢nosti Sanoma Magazines Praha s.r.o0., resp. jejimi pravnimi ptedchiidci
na zaklad¢ smlouvy ze dne 22. 11. 1994 a dohody ze dne 10. 12. 1997. Jako dikazy Zalobce
ptedlozil tyto ptilohy:
- kopie mimotadné ptilohy tydeniku Zdravotnické noviny ,,50 let Zdravotnickych novin
1952 — 2002, vydana v listopadu 2002 k ptilezitosti 50. vyro¢i vydavani periodika
Zdravotnické noviny - str. 10;
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- kopie titulni usneseni mimofaddného vSeodborového sjezdu o ukonceni existence
Revolu¢niho odborového hnuti a o pravnim néstupnictvi ze dne 2. 3. 1990;

- internetovy vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace,
S.I.0.;

- kopie smlouvy o vydavani periodického tisku formou vydavatelského servisu ze dne 11.
2. 1994;

- kopie potvrzeni byvalého jednatele spolecnosti Vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace, s.r.o.
ze dne 22. 2. 2006.

Ze vsech zZalobcem predloZzenych dokumenti, pfedevSim fotokopie piilohy tydeniku
Zdravotnické noviny ,,50 let Zdravotnickych novin 1952 — 2002, fotokopie titulni strany
ptilohy ,,Lékatské listy* €. 1 ze dne 21. 12. 1994, fotokopie titulni strany a tirdZze periodika
»Zdravotni noviny* €. 51-52 ze dne 30. 12. 1998 vcetné titulni strany ptilohy ,,Lékatské
listy*, 1ze pouze usoudit, Ze se relevantni vefejnost s oznaCenim setkdva, ze se jednd o
dokumenty svéd¢ici o uzivani napadené ochranné znamky. Nicméné tyto skutecnosti jesté
nedokladaji, ze by napadena ochrannd znamka, kterd je bezesporu popisnym oznafenim
vzhledem k charakteru vyrobk a sluZeb, ziskala rozliSovaci zpiisobilost.

V podani ze dne 1. 11. 2007 se Zalobce déale dovoldval slovni grafické ochranné
znamky ve znéni ,,.Lékatské listy*, jejiz piihlaska €. 119256 ze dne 6. 2. 1997 se vztahovala
na vyrobky a sluzby zapsané do ttidy 9: nosi¢e informaci vS§eho druhu, vizualniho, auditivniho
a audiovizudlniho charakteru, software; do tidy 16: tiskoviny a polygrafické vyrobky vseho
druhu; do tfidy 35: propagacni, reklamni a inzertni ¢innost a sluzby, marketing; do tfidy 41:
vychovna a zdbavna €innost podle Niceské dohody o mezinarodnim tf¥idéni vyrobki a sluzeb.
PtihlaSku podala spolecnost Strategie Praha, s.r.o., jiz svédcilo vlastnictvi v dobé 28. 9. 1998 -
18. 9. 2001. dal§imi majiteli byly spolecnosti Strategie Praha s.r.o. v dobé 18. 9. 2001 — 19.
12. 2001, MONA spol. sr.0. vdob¢ 19. 12. 2001 — 5. 9. 2002 a Sanoma Magazines Praha
s.r.0. vdobé 5. 9. 2002 — 19. 12. 2005. Posléze dne 19. 2. 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi o prohlaseni této ochranné zndmky za neplatnou
z dlivodu nedostatku rozliSovaci zplsobilosti.

Nicméné i tato ochranna znamka ve znéni ,,Lékarské listy* jiného majitele byla rovnéz
prohlasena za neplatnou praveé z diivodu nedostatku rozliSovaci zptsobilosti. Je tedy nesporné,
ze dikazni prostfedky, které Zalobce pieklddal v pribchu inkriminovaného fizeni, byly
doklady svédc¢ici o uzivani napadené ochranné znamky. V zadném piipad¢ se nejednalo o
dikazy, které pozaduje ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych zndmkéch, tj. prokazujici, ze
napadené oznacCeni ziskalo pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v
obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam ptihlasovatele, pro které je pozadovan
jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptisobilost. Zalobce své dokazovani zaméfil pouze na
uzivani napadené¢ho ochranné zndmky v obchodnim styku, nikoliv na ziskani rozliSovaci
zpusobilosti. Nesplnéni podminek zapisné zpisobilosti prihlasovaného oznaceni podle § 4
zdkona o ochrannych zndmkach bylo dano tim, Ze zalobce neptedlozil dostatecné dikazy ke
splnéni podminek podle § 5 té¢hoz zakona, ze tak neunesl diikazni bfemeno.

V této souvislosti povazuje soud za nutné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. bfezna 2007, €. j. 7 A 80/2000-78. Obiter dictum v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiové stoji na
nespravném pravnim ndzoru, podle kterého novinové vystrizky mladsiho data nemohou
prokazat ziskani rozlisovaci zpusobilosti. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o
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ochrannych znamkdch je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaceni, které nema zpusobilost
rozlisit vyrobky nebo sluzby. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona oznaceni uvedené v odstavci 1
pism. b) az d) mize byt zapsano do rejstiiku, jestlize prihlasovatel prokaze, Ze takové
oznaceni uzivanim v obchodnim styku, které zapocalo nejméné dva roky pred podanim
prihlasky ochranné znamky (dale jen "prihldaska"), ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro jeho
vyrobky ci sluzby. Citované ustanoveni v Zadném pripadé nevyzZaduje, aby prihlasované
oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost dva roky pred podanim prihlasky, ani aby vsechny
doklady prokazujici ziskani rozlisovaci zpusobilosti byly starsi dvou let pred podanim
prihlasky. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pro splnéni podminek § 2 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkdch postaci, pokud prihlasovatel prokadze, Ze pro své vyrobky c¢i sluzby
zapocal v obchodnim styku uzivat prihlasované oznaceni dva roky pred podanim prihlasky, a
soucasné prokaze, Ze prihlasované oznaceni timto uzivanim ziskalo rozlisovaci zpiisobilost.

Z citovaného rozsudku jednoznaéné vyplyva, chce-li ptihlaSovatel ochranné zndmky
prokédzat ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni, je povinen nejen prokazat uvadéni
oznacenych vyrobki na trh, ale i okolnost, Ze rozliSovaci zpusobilost byla ziskana, a to pravé
exkluzivnim uvadénim oznacenych vyrobkli na trh. Toto dikazni bfemeno Zzalobce
v inkriminované véci v zndmkoprdvnim fizeni neunesl. Doklady o uzivani slouzi pouze pro
odiivodnéni domnénky o rozliSovaci zpisobilosti oznaCeni, kterd muze byt v fizeni o
prohldseni neplatnosti ochranné znamky dodate¢né vyvracena. V fizeni o zapisu piihlaSovatel
napadené ochranné znamky ptedlozil doklady, z nichZ bylo 1ze usoudit na existenci ¢asopisu
s oznacenim ,,L.ékatské listy" na relevantnim trhu. Nicméné v fizeni o prohlaSeni neplatnosti
napadené ochranné znamky 1) osoba zlcastnéna dolozZila, Ze tyto doklady neprokazuji
ziskani rozliSovaci zplsobilosti slovni ochranné zndmky ¢. 296584 ve znéni ,,Lékatské listy*
pravé pro prihlaSovatele, a ze v dusledku toho nebylo naplnéno ustanoveni § 5 zakona o
ochrannych znamkach. Pfi¢emz podle § 4 pism. b), c¢) zdkona o ochrannych znamkéch nelze
do rejstiiku ochrannych znamek zapsat oznaceni, které nema rozliSovaci zptisobilost, a které
je tvofeno vyluén€ oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, jak je tomu rovnéZ v inkriminované véci.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu
2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, a posléze i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna
2014, €. j. 23 Cdo 1526/2011, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou.

Vrchni soud v Praze v jednani 1) osoby z€astnéné v namitaném rozsudku €. j. 3 Cmo
91/2010-300 shledal znaky nekalé soutéze, nicméné zalovany pti svém rozhodovani vychazel
z toho, ze napadend slovni ochrannd zndmka ¢. 296584 ve znéni ,,Lékarské listy* nebyla
zapsana na zaklad¢ toho, Ze by bylo prokazano ziskani rozliSovaci zptisobilosti, a k okolnosti,
7e ,.konkuren¢ni" uzivani nebylo v souladu s prdvem o nekalé soutéZzi, pfihlizet nemohl.
Zatimco v inkriminované véci jde o posouzeni zdpisné zpusobilosti napadené ochranné
znamky, ve véci vedené pred Vrchnim soudem v Praze §lo o posouzeni nekalosoutézniho
jednéni. Zavéry vyslovené Vrchnim soudem v Praze tedy nelze mechanicky pfenaset do
znamkopravniho fizeni, v némz Zalovany postupoval v souladu se svou piisobnosti, kdyz
zkoumal, zda spotiebitel, bez toho, Ze by oznaceni pozivalo status ochranné znamky, bude s
to rozliSit vyrobky a sluzby totozn¢ oznafené nedistinktivnim pojmenovanim. Nesplnéni
podminek zapisné zpusobilosti podle § 4 zakona o ochrannych znamkach tak bylo dano
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s tim, Ze dikazy, které piihlasovatel ptedlozil ke splnéni podminek podle § 5 téhoz zédkona, se
ukazaly dodate¢né jako neprokazujici tvrzenou skutecnost.

Pokud se Zalobce dovolaval i rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 1526/2011, je na
misté¢ znovu poukazat na skutecnost, Ze oblasti rozhodovani byla hospodaiska soutéz, kdyz
Nejvyssi soud judikoval: Vztah hospodarské soutéze v urcité, okruhem subjektii omezené a
pro jejich cinnost specifické casti trhu predpoklada existenci spolecné konkurencni oblasti, v
niz nebo pro niz mize dojit ke stretu na trhu, pricemz jednani ucastnikii hospodarské soutéze
je vedeno soutéznim zamérem. Pojem ,,jednani v hospodadrské soutéZi‘ je nutno vyloZit v
konkrétnich pripadech nekalé soutéze podle konkrétnich okolnosti. Soucasna uprava
generalni klauzule nepozaduje vyslovné, aby slo o jednani v hospodarském nebo obchodnim
styku (na rozdil od upravy v jinych statech, ale i od nasi upravy predvalecné). Tim slovné i
vyznamové navazuje na uvozujici ustanoveni § 41 obch. zak., které rozsiruje osobni dosah
souteznépravni upravy na veSkerd jednani, ktera mohou mit jakykoliv nepriznivy vliv na
hospodarskou soutéz.

V inkriminované véci se vSak jedna o znamkoprdvni fizeni a posouzeni rozliSovaci
zpisobilosti napadené ochranné znamky, a proto aplikace namitanych rozsudkd neni na misté.

Pokud Zalobce namital, Ze se zalovany nevypofddal se vSemi rozkladovymi
namitkami, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ Zalobce ji nijak blize
nerozvedl. Soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 10. 2012 ve svétle
rozkladu podaného dne 18. 11. 2010 v blanketni podobé¢ a vécné odiivodnéného az dne 21. 12.
2010 a dospél k zavéru, ze se Zalovany zabyval uplatnénymi ndmitkami dostateCnym a
srozumitelnym zplisobem. Pokud Zzalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je wvniting
rozporuplné (str. 20 a str. 23), musel soud i tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou.
Zalovany uvedl, 7e v ramci zapisného Fizeni bylo konstatovano, Ze pfihlasované oznadeni
postrada rozliSovaci zptisobilost pro vSechny ptihlasené vyrobky a sluzby a piihlasovatel byl
vyzvan podle § 5 zdkona o ochrannych zndmkdch k prokézéani rozliSovaci zptisobilosti.
PtihlaSovatel ptedlozil postupné celou fadu dokladi, kterymi se snazil prokazovat ziskani
rozliSovaci zplisobilosti. Spravni organ prvniho stupné pii posuzovani navrhu na prohlaSeni
napadené ochranné znamky za neplatnou dospél k piesvédceni, na rozdil od zavéri ucinénych
v rdmci zapisného fizeni, ze majitel napadené ochranné zndmky dostate¢né neprokazal, ze by
jeho ochrannd znamka pred svym zapisem do rejstitku ziskala na zékladé uzivani
v obchodnim styku ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam rozliSovaci zpisobilost tak,
jak to vymezuje § 5 citovaného zakona. Zalovany spravni organ s timto zavérem souhlasil,
stejné jak ucinil timto svym rozsudkem Méstsky soud v Praze.

Zalobce dale namital, Ze Zzalovany neakceptoval jako prikaz ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uzivani napadené ochranné zndmky, k némuz doSlo po jejim zapisu, i tuto
namitku musel soud odmitnout jako neodtivodnénou.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych zndamkach byla-li ochrannd znamka zapséana v
rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohladsena za neplatnou, pokud v dasledku
uzivani ziskala po svém zdpisu rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana.
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Zalobce se svou namitkou domahal toho, Ze Zalovany mél postupovat podle
citovaného ustanoveni. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. Dubna 2009, €. j. 7 As 56/2008 — 170, podle né¢hoz oznaceni ,, GOLF*“, jez ma byt
registrovano jako slovni ochranna znamka bez dalsich grafickych prvkii) pro casopis o hre
golf, sdéluje relevantni verejnosti pouze to, zZe se jedna o casopise o této hie, a nijak jeste
samo o sobé dotycny casopis neodlisuje od jinych casopisu zamérenych na tuto tematiku. Tim
vSak jesté neni vylouceno, aby oznaceni ,, GOLF“ ziskalo sekundarni rozlisovaci zpiisobilost
na zakladé vylucného uzivani tohoto ozmaceni ve vztahu k vyrobkum, pro néz ma byt
ochranna znamka zapsana. Mgéstskému soudu v Praze nezbylo nez konstatovat, Ze se
zalovany od tohoto vykladu neodchylil, kdyZz napadenou ochrannou zndmku prohlésil za
neplatnou.

Pro moznost aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach by
mohly byt relevantni doklady o tom, Ze se napadena ochrannd znamka vzila, s dataci po dni 5.
3. 2008, kterym byla zapsana do rejstfiku ochrannych zndmek. V znamkopravnim fizeni
majitel napadené ochranné znamky sice predlozil fotokopie prohldseni majitele, spolecnosti
Ambit Media, a.s. a Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 1. 2009 o existenci smlouvy o
vydéavani tydeniku ,,Zdravotnické noviny" uzaviené dne 7. 11. 2008; vytisky Casopisu
Lékatské listy ¢. 1 -10/2009; vytisky ¢asopisu Lékaiské listy SPECIAL &. 1-6/2010; vytisky
Casopisu Lékarske listy €. 1-16/2010; vytisky ¢asopisu Lékaiské listy EXTRA leden 2010.
Nicméné v podani doru¢eném Zzalovanému dne 16. 8. 2010 zalobce opét nedolozil, Ze by
obecné popisné oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost na zaklad¢ téchto dokumentt. Jak
vyplyvéa z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 35/2011-246, pro
prokazani ziskani rozlisovaci zpusobilosti je podstatné dolozeni objektivniho stavu, zda
relevantni verejnost identifikuje pod nazvem GOLF pravé a jen casopis stézovatele a je
schopna toto oznaceni odlisit od ostatnich periodik o golfu. Osoba, domahajici se zapisu
nedistinktivniho znaceni neprokazuje, Ze toto oznaceni uzivala, ale ze oznaceni v disledku
jeho uzivani ziskalo rozliSovaci zptsobilost (distinktivitu).

Prokazovani rozliSovaci zpusobilosti ziskané po zapisu ochranné znamky je novym
nalézacim fizenim, a proto zalovany dne 14. 7. 2010 zaslal majiteli napadené ochranné
znamky v souladu s § 32 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach vysledek prizkumu
rozliSovaci zpusobilosti slovni ochranné znamky ¢. 296584 ve znéni ,Lékarské listy" k
vyjadieni. Majitel napadené ochranné zndmky k tomuto vysledku nalézaciho tizeni pouze z
divodu procesni opatrnosti konstatoval, ze od ledna 2009 uzivd napadenou ochrannou
znamku na zéklad€ poskytnuté vyluéné licence spolecnost Ambit Media, a.s. ,,Lékaiské listy"
tak vychazi jako pfiloha periodika ,,Zdravotnické noviny" v minimalnim distribuovaném
nakladu 25.000 ks mezi odbornou zdravotnickou vetejnost.

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zaklad¢ dikazl predloZzenych majitelem
napadené ochranné znamky a konstatoval, ze lze tak mit za prokazané jeji uzivani
v obchodnim styku po jejim zapisu do rejstiiku, avSak k zjiSténi, zda napadend ochranna
znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost, bylo nutno také posoudit podklady navrhovatele,
které se svym datem nebo obsahem vztahuji do doby po zépisu napadené ochranné znamky
do rejstiiku (viz podklady navrhovatele ¢. 1 (€. 18-21/2008), ¢. 3 (¢. 9 a 10/2008 a¢. 2,4, 5,7
a 8/2009) a €. 6. Z nich vyplynulo, Ze 1 po registraci napadené ochranné znamky do rejstiiku
bylo na tizemi Ceské republiky uzivano oznadeni ve znéni ,Lékaiské listy" jako titul pro
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pravidelné vychazejici tiskovinu se shodnym nebo velmi podobnym odbornym zamétfenim, a
to osobou od majitele (¢i drzitele licence) napadené ochranné znamky odliSnou
(navrhovatelem).

Podstatnou podminkou ziskani rozliSovaci zplsobilosti oznaceni je vylucnost jeho
uzivani, a proto zalovany ve svém vyjadieni upozornil, ze k datu vydani prvostupiiového
rozhodnuti, tj. dne 15. 11. 2010, je vylouceno, aby si spotiebitelska vetejnost spojovala
takové oznaceni pouze s jednim subjektem a byla na jeho zdklad¢é schopna odlisit vyrobky a
sluzby jednoho ze jmenovanych subjektii od vyrobkl a sluzeb subjektu druhého. Poukazoval
na to, ze s ohledem na datum nabyti pravni moci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, jimz byl zménén rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 12. ledna 2010, €. j. 2 Cm 1/2007-229, ve znéni opravné¢ho usneseni ze dne
17. tnora 2010, ¢. j. 2 Cm 1/2007-246, 1ze konstatovat, ze navrhovatel prohlaseni neplatnosti
musel byt v uzivani daného oznaceni tolerovan az do dubna 2011.

Zalovany dale uvedl, Ze citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 Cmo
91/2010-300 zalobce piedlozil zalovanému samostatné dne 20. 1. 2011, pficemz v
odiivodnéni rozkladu neni jedind zminka o poZadavku na ptfezkum rozhodnuti, jez se opiralo
mj. 1 o okolnost, Ze bylo/nebylo prokdzano ziskani rozliSovaci zpiisobilosti pro dané oznaceni
v obdobi po jeho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek. Z davodu, Ze tento bod nebyl
zalobcem uplatnén v rozkladovém fizeni, nemohl jej Zalovany ani vypofadat, a proto
s ohledem na uvedené¢ Méstsky soud v Praze musel tuto zalobni ndmitku odmitnout jako
nepatfi¢nou.

Zalobce namital, Ze prvostupiové rozhodnuti bylo sice ,,pouze® ¢aste¢n¢ zmeénéno (II.
vyrok napadeného rozhodnuti), ale soucasné bylo zasadnim zplisobem zménéno odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti a zdsadné zménéno i1 hodnoceni dikazl (viz str. 30) a doslo tak
k zasahu do prav Zalobce. Podle ndzoru soudu vSak timto postupem nedoslo k poruSeni
procesniho prava Zalobce, nebot’ v rozhodnuti o rozkladu potvrdil vyrok vydany v prvnim
stupni, v rozsahu napadeném zalobou. Podle ndzoru soudu nelze ani tvrdit, ze by Zalovany
zasadnim zplsobem zménil odiivodnéni zavéru o prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné
znamky. V souladu se spravnim fadem tvofi prvostupniové a druhostupnové rozhodnuti jeden
celek, nelze tedy tvrdit nezdkonnost, doSlo-li k tpravé odGvodnéni. Za dilezitou soud
povazuje skute¢nost, ze nedoslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Pokud jde o namitanou str. 30 napadeného rozhodnuti, zalovany zde uvadi: ,,odvolaci
organ povazuje za nutné uvést, ze organ prvého stupné rizeni pri svém rozhodovani neznal a s
ohledem na dobu vydani daného rozsudku ani nemohl znat vyse uvedené rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze. Pokud by tento doklad obsahoval takové skutecnosti, které by jako jediné byly
duvodem ke zméné napadeného rozhodnuti, musel by odvolaci organ v souladu s principem
dvojstupiovosti spravniho Fizeni napadené rozhodnuti zrusit a vec vratit organu prvého
Stupné Fizeni. Protoze vsak odvolaci organ prehodnotil prvoinstancni rozhodnuti na zaklade
dokladu predlozenych jiz v ramci Fizeni pred organem prvého stupné, aniz by za zdklad svého
zménéného rozhodnuti vzal pravé jen vysSe zminény rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
nepovazoval za nutné, zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti Fizeni, véc vratit organu
prvého stupné Fizeni, nybrz napadené rozhodnuti zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyroku. *
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Zalobou napadené spravni rozhodnuti v citované pasazi tedy pouze poukazuje na
okolnost, ze pokud by rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 91/2010-300, ktery byl
predlozen jako diikaz azZ po lhité k podéani rozkladu, v¢etné lhity k dodate¢nému odtivodnéni
banketniho rozkladu, obsahoval skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo nutno konstatovat, ze
napadend ochranna znamka dodatecné ziskala rozliSovaci zpusobilost, nemohl by takovy
vyrok vydat organ v fizeni pfezkumném, ale bylo by nutno rozhodnuti vratit spravnimu
organu prvniho stupné. Nicmén¢ z citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo
91/2010-300 takova skute¢nost nevyplynula, proto v pfezkumném ftizeni bylo konstatovano,
ze vyrok tykajici se nedostatku rozliSovaci zptsobilosti oznaceni byl vysloven po pravu.

Méstsky soud v Praze ani tento postup Zalovaného neshledal nezakonnym. Zalovany v
prubéhu spravniho fizeni konstatoval, ze dikazy o uzivani oznaceni ,Lékatské listy"
neprokéazaly dostate¢né ziskdni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky. Jeho
postup byl zcela v intencich citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7
As 35/2011-246, v némz k prokdzani ziskdni rozliSovaci zptsobilosti pro
oznaceni Casopisu se konstatuje: ,,(p)oCet vytiskil a predplatitelti, délka doby vydavani a
mira propagace Casopisu (poutate, webové stranky, reklama na casopis) jsou ve smyslu
citované¢ judikatury EUjednim z moznych dikazl nasvédCujicich moznému ziskéani
rozliSovaci
zpusobilosti. Maji vSak spiSe podplrnou povahu a neprokazuji jest€¢ samy o sob¢ tuto kvalitu
pfislusného oznaceni. Tu lze prokédzat zpravidla pouze ve spojeni s dal$imi dikaznimi
prostiedky, napf. metodologicky vhodné strukturovanym a dostateCné reprezentativnim
sociologickym prizkumem u relevantni vetejnosti. Z ného by mélo vyplynout, Ze primérny
spotfebitel v ramci relevantni vetejnosti (tedy ve svém souhrnu zcela vyrazna vétSina
relevantni vetejnosti) bez obtizi spoji ve své mysli v piipade€, ze se bude zaobirat ¢asopisy o
golfu, pojem GOLF s Casopisem sté¢zovatele a Ze si tento ¢asopis nesplete s jinym obdobné
zaméfenym nebo podobné pojmenovanym casopisem. Toto mySlenkové spojem by se mélo
tykat i pfevazné vétSiny téch prislusnikti relevantni vetejnosti, ktefi ¢asopis stézovatele
nesleduji nebo sleduji jen obcas ¢€i nepravidelné, napt., proto, Ze pravidelné sleduji jiné
¢asopisy o golfu.*

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 2, 4
spravniho fadu, tedy zdsadami ochrany nabytych prav a predvidatelnosti vefejné spravy.

Podle § 2 odst. 2 spravniho Fadu spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém
ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla sverena.

Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni orgdn dbad, aby prijaté reseni bylo v

souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,

aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.

V inkriminované véci zalovany pfijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci.
Skute¢nost, Ze nevyhovél navrhu Zalobce, jeSt€é nemusi ve svych disledcich znamenat
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poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimn& o¢ekavat, ze bude jeho
tvrzenim vyhovéno, Zalobci bylo dobie zndmo, Ze dne 19. 2. 2007 nabylo pradvni moci
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi o prohlageni slovni grafické ochranné
znamky ve znéni ,,Lékarské listy, pfihlaSené pod €. 119256 dne 6. 2. 1997, za neplatnou
pravé z diivodu nedostatku rozliSovaci zptsobilosti. Zalovany standardnim zpisobem za
pouziti piedepsanych kritérii a hledisek a v souladu s ustdlenou judikaturou porovnaval
doklady piredlozené Zzalobcem v pribehu celého fizeni a dospél k zdvéru, Zze napadena
ochranna znamka neziskala uZzivanim rozliSovaci zplsobilost, Ze jeji majitel neunesl diikazni
bifemeno. Soud neshledal diivod, pro ktery by bylo Ize napadené rozhodnuti zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku piisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich spori zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Ufadu priimyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych zndmek. Tato praxe vSak milize spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vic¢i posuzované
véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruSeni zasady vyjadiené¢ v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouc¢eno.*

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
v rozsahu Zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Zze Zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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