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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: M. P., bytem x,
zastoupen spolecnosti ARIADNA, s. 1. 0., se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno —
Sted, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢&. j. 19376/13/5000-
14305-701707, a ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 21075/13/5000-14103-806032,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8. 2013, ¢.j.21075/13/5000-14103-806032,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 25.7.2013, &.j.19376/13/5000-
14305-701707,se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad fizeni Gastku ve
vysi 18.428 K¢, a to do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Samostatnou Zzalobou ze dne 26.9.2013 se zalobce domahd zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2013, ¢.j. 19376/13/5000-14305-701707, kterym byl k odvolani
zalobce ¢astecné zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu ve Slaném (déle jen
»spravee dan¢®) ze dne 6.12.2012, ¢.j.97232/11/031921208264, jimz byla zalobci
dodate¢né doméiena dan z pridané hodnoty ve vysi 17.474 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 3.494 K¢ (dale téZz souhrnné jen ,,rozhodnuti o DPH®). Zména provedena



zalovanym spocivala pouze ve formalni Gpravé vyroku. Vécné byl dodatecny platebni vymér
potvrzen. Véc byla vedena pod sp. zn. 45 Af32/2013.

Druhou samostatnou zalobou ze dne 29.10. 2013 se zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2013, ¢.j.21075/13/5000-14103-806032, kterym byl
k odvolani zalobce zménén dodatecny platebni vymeér spravce dané ze dne 8. 12. 2012,
¢.]. 97444/11/031921208264, a to tak, ze zalobci byla po této zméné dométena dan z piijmi
fyzickych osob za obdobi roku 2008 ve vysi 73.680 K¢ a soucasné uloZzena povinnost uhradit
penale ve vysi 14.736 K¢ (dale téz souhrnné jen ,,rozhodnuti o dani z pfijmi‘). Véc byla
vedena pod sp. zn. 45 Af 35/2013.

Jak vyslo v pribéhu fizeni najevo, obé Zalobami napadend rozhodnuti vzesla z téze
danové kontroly za téze obdobi, z jejichz vysledkl byla zalobci dodatecné doméiena jak dan
z ptidané hodnoty, tak dan z pfijmi fyzickych osob. Krajsky soud v Praze proto svym
usnesenim ze dne 24. 8. 2015, ¢€.j. 45 Af 32/2015 — 29, spojil obé Zaloby ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 45 Af 32/2013.

L.
Zaloba ve véci doméreni dané z pridané hodnoty

V prvni zalobé sméfujici do dométfeni dané z pfidané hodnoty Zzalobce brojil proti
nedostatkiim fizeni pfed spravcem dan¢ a neodstranéni téchto vad v odvolacim fizeni.
V navaznosti na to rozsahle citoval konkrétni pasdze svého odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty, vnémz namital nespravné provedené
dokazovani a chybné zavéry o vykonani praci fakturovanych dodavatelem D., s. r. 0. Proto
v odvolani navrhoval vyslech V. D., nékdejsiho jednatele D., s. 1. 0., dale téz vyslech S. a M.
C., ktefi provedeni praci timto dodavatelem mohli dosvédgit. Zalovany v odvolacim fizeni
navrhované vyslechy svédka provedl a o jejich vysledcich vyrozumél zalobce prostiednictvim
pripisu ze dne 4. 6. 2013, €. j. 15608/13/5000-14305-701707, ve kterém vSak pouze popsal,
co svédkové vypovidali, tyto vypovédi ale nijak nehodnotil. Zalobce proto tento piipis
nepovazoval za dostatecné seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a ditkkazy prokazujicimi
zaver spravce dan€, o ¢emz Zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni vyrozumél. Soucasné
ho vyzval k opétovnému fadnému projednani uplatnénych namitek proti zpravé o danové
kontrole, a to za ucasti jeho zmocnénce. Navzdory tomu vSak Zzalovany vydal (prvni)
napadené rozhodnuti. V ndvaznosti na vyli¢eni nedostatki namitanych v odvolacim fizeni
zalobce uvedl, ze zalovany zadnou z téchto odvolacich namitek nevypotadal a vytykané vady
neodstranil, coz nasledné rozvedl v jednotlivych Zalobnich bodech:

Zalobce ma za to, 7e zalovany dostateéné nevyporadal namitky sméfujici do zpravy
o danové kontrole, jelikoz pouze uvedl, co ma tato zprava obsahovat, a jeho hodnoceni
spravnosti obsahu zpravy je neobjektivni. Zprava neobsahovala hodnoceni duikaznich
prostiedki, dale spravce dané nezajistil vyslech V. D., ackoliv jej v pfipad€ nedostaveni se na
opakovanou vyzvu mohl nechat pfedvést, ¢ehoz ovSem nevyuzil a porusil tak povinnost
vyjadienou ustanovenim § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,danovy ad*).

Zalobce povazuje téZ za nedostateéné vyporadané namitky, které v pribéhu odvolaciho
fizeni vznesl proti interpretaci a hodnoceni dodateéné provedeného vyslechu V. D. Zalovany
totiz zcela pominul, Ze svédek béhem vyslechu ménil vypovéd anakonec se uchylil
k vymluvé, Ze prazdné faktury podepsal, aby umoznil podnikdni bratrovi. Jiz to by stacilo
k zavéru, ze zalobce byl v dobré vife o provadéni praci spolecnosti D., s. r. 0., nebot’ vystavil-
li jednatel dodavatele predmétné faktury jako doklady spolec¢nosti D., s. r. 0., pak mély byt



posouzeny jako doklady vydané deklarovanym dodavatelem. O nepravdivé vypovédi V. D.
sveédCi téz jim vydané doklady. Svédek mél dle své vypoveédi faktury predem orazitkovat
a poskytnout je svému bratrovi, ovSem z pfedmétnych faktur a ptijmového dokladu je ziejmé,
ze byly vypisovany najednou vcetné podpisu a razitka, nebot’ na fakturach ¢. 021/2008 ze dne
4.11.2008 a ¢. 027/2008 ze dne 2. 12. 2008 je potvrzeno piijeti penéz v hotovosti. Kdyby byl
prazdny formuléf faktury jenom opatien razitkem a podpisem svédka, nemohly by obsahovat
potvrzeni o pfijeti penéz. Jednoznacnym dikazem je pak faktura ¢.030/2008 ze dne
29.12. 2008, na které je vyznacena platba v hotovosti, ale na pfijatou hotovost je vystaven
piijmovy doklad, kdyz castka nebyla vyplacena celd. V. D. by tézko mohl takovou situaci
predvidat, kdyby podepsal a orazitkoval prazdné faktury ptedem vcetné podpisu potvrzujiciho
pievzeti penéz, protoze na zminéné faktuie podpis potvrzujici prevzeti penéz chybi. Zalovany
se vSak stémito skuteCnostmi vibec nevyporadal a vypovéd svédka tak nehodnotil ve
vzajemné souvislosti s doklady predlozenymi Zalobcem. Navic tim, ze zalovany objektivné
nezhodnotil provedené dikazy aneuvedl myslenkovou uvahu, jak z provedenych dikaza
dospél ke svym zaveérim, nemohl nalezit€¢ splnit svou povinnost seznamit odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, jak pro néj plyne z ustanoveni § 115
odst. 2 danového tadu. Z téhoz diivodu nemohlo doplnujici dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni odstranit vady fizeni na prvnim stupni ve smyslu § 115 odst. 1 daiiového
radu.

Zalobce rovnéZ piipomnél, e navzdory jeho upozornéni Zalovany nesplnil svou
povinnost plynouci pro n¢j z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad), podle néhoz jsou stitni orgadny povinny
neprodlen¢ oznamovat organim ¢innym v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédcCujici tomu, ze
byl spachan trestny ¢in. V tomto sméru zalobce apeloval i na zdejsi soud.

Zalobce dale uvedl, e v odvolacim fizeni vznesl pozadavek na projednani véci v jeho
pritomnosti, a to kvtili dosavadnimu postupu spravce danég, nacez vyjadtil svou nespokojenost
s po¢indnim ufednich osob. V souvislosti s tim znovu pifipomnél vyslech V. D., kdy ani
dozadany spravce dan¢ nemél zajem na tom, aby svédek vypovidal pravdivé, protoze
k pfiznani, ze predmétné doklady orazitkoval a podepsal, jej pfimél az zmocnénec Zalobce,
kdyz svédkovi predlozil originalni podklady a sdélil mu, ze jeho podpis na nich Ize prokazat
znaleckym posudkem.

Zalobce tedy uzaviel, ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze by fadné prezkoumal
dodate¢ny platebni vymér v rozsahu pozadovaném v odvolani, ajeho rozhodnuti je proto
v rozporu s pravnimi piedpisy a skuteCnym stavem véci a jeho zavéry nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Proto navrhl jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e s Zalobnimi namitkami nesouhlasi. Odkézal
piedevsim na obsah spravniho spisu a svého rozhodnuti, z nichz je zifejmé, ze skutkovy stav
byl objasnén na zdklad¢ relevantnich podkladl, jeho rozhodnuti je podrobné odiivodnéné
a vypotadalo vSechny uplatnéné namitky. Nésledné shrnul pribéh danové kontroly, pii niz
bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil duplicitné narok na nadmérny odpocet dané z ptidané
hodnoty u jednoho danového dokladu a dale neprokazal opravnénost naroku na nadmérny
odpocet u dokladi na stavebni prace od spolecnosti D., s. r. 0. Na zékladé¢ odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo provedeno doplnéni dokazovani, s jehoz
vysledkem byl Zalobce seznamen pisemnosti ze dne 24. 10.2012. K tomuto sezndmeni se
zalobce vyjadiil v podani ze dne 5. 11. 2012, v némZ navrhl doplnit fizeni o dal$i vyslechy
svédku. S timto doplnénim fizeni byl Zalobce nasledné seznamen piipisem ze dne 4. 6. 2013,
¢.j. 15608/13/5000-14305-701707, ptficemz mu bylo umoznéno se vyjadrit, na coz reagoval



dal§imi tfemi podanimi. Poté Zalovany véc posoudil a piistoupil k vydani rozhodnuti, které
povazuje za tadné odivodnéné. V reakci na uplatnéné zalobni body odkézal na konkrétni
strany odivodnéni svého rozhodnuti, kde se detailn¢ zabyval odvolacimi namitkami
i hodnocenim skutkového a pravniho stavu. Zalovany ma naopak za to, e argumentace
zalobce je zavadéjici a ucelova a Ze jim uplatnéné namitky jsou vyhradné v roving tvrzeni,
velkou ¢ast z nich Ize oznadit jako nekonkrétni, vyjadiujici obecnou nespokojenost zalobce
s rozhodnutim.

Zalovany se rovnéZ ohradil proti agresivnimu vystupovani Zalobce a zadal soud, aby vzal
v potaz i diivéjsi snahu zalobce o ovlivnéni a zastraseni uiedni osoby, coz je zaznamenano ve
vyhledavaci ¢ésti spisu, a soucasné spekuloval, kam az by mohl Zalobce zajit v ptipadé
ovlivnéni svédki. Zalovany proto dal soudu ke zvaZeni piipadné navrhy Zalobce na vyslech
sveédki, nebot’ se patrné jednd jen o ucelové navySovani konecné cCastky za naklady ftizeni.
Z téhoz davodu zalovany navrhl, aby v pfipad¢ nafizen¢ho jednani pfistoupil k vylouceni
vetejnosti dle § 49 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), nebot’ vefejné projednani by ohrozilo vefejny zajem
ucastnikli a nasledné by vedlo i k poruseni ml¢enlivosti ve smyslu § 52 danového tadu.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K vyjadfeni zalovaného pftipojil zalobce repliku. V ni zpochybnil tvrzeni zalovaného
tykajici se rozsahu odtivodnéni rozhodnuti, coz optel o rozsahlé citace komentare k danovému
fadu vénované dokazovani v dailovém fizeni. V ndvaznosti na to zdiraznil, Ze neobsahuje-li
zprava o danové kontrole zadné hodnoceni dikazti, pak dodatecny platebni vymér nemuze byt
fadn¢ odlivodnén, coz je ipfipad souzené véci. Znovu pripomnél, ze hodnoceni svédecké
vypovédi nesplituje obecné pozadavky na hodnoceni dikazi. Zalobce se téZ ohradil proti
tvrzeni, ze by na zaméstnance finan¢nich organt ¢inil néjaky natlak, pouze se jeho zmocnénec
pokousel poukézat na jejich chybny postup. Stejné tak shledal za urazlivé tvrzeni zalovaného
o pfipadném ovlivnéni svédka a poukdzal na to, Ze to byl naopak zalovany, kdo se hrubym
zkreslovanim skute¢nosti a vyhybanim se fadnému hodnoceni diikazii zamérné doméiuje dané
nikoli tomu, kdo se evidentné dopustil jejich kraceni, ale tomu, kdo nadale podnika a Ize od
n¢j dan zkracenou jinou osobou vymoci. Ve zbyvajici ¢asti své repliky Zalobce v zasadé
jinymi slovy pietlumocil jiz dosud uplatnéné zalobni body.

IL.
Zaloba proti doméfeni dané z p¥ijmu

Ve druhé Zalobé smétujici do doméfeni dané z ptijmil fyzickych osob Zalobce rovnéz
brojil proti vadam fizeni pted spravcem dané a jejich neodstranéni zalovanym v rdmci
odvolaciho fizeni. K tomu zalobce opét obsédhle citoval ptislusné ¢asti svého odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmi, v nichZ rozporoval zavér, Ze by béhem
fizeni neprokazal provedeni fakturovanych stavebnich praci dodavateli D., s. r.o0.,
a druzstvem 1., a na tyto citace navazoval jednotlivymi zalobnimi body.

K otdzce provedeni zdanitelného plnéni vykézaného na fakturach spolecnosti D., s. r. o.
je v této zalobé argumentovano obsahové v zasadé shodné jako v pfedchozi zalobé proti
dodatecnému vyméieni DPH (viz vyse). Soud se proto v nasledujicim textu zaméfil jen na
zalobni body majici vztah vylu¢né k otazce provadeéni praci fakturovanych druzstvem I.:

Zalobce v zalobé popsal, ze pfi doplnéni svého odvolani namital, ze zprava o danové
kontrole neobsahuje zadné¢ hodnoceni provedenych diikazi, ackoliv tato zprava uvadi, ze
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zalobce neprokézal provedeni fakturovanych stavebnich praci druzstvem 1. Zalovany pfitom
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zprava o danové kontrole byla projednana
fadn¢ a ze Zalobce kromé jiz provedenych dikazl zddné dalsi nepfedlozil ani nenavrhl, a to
ani po vyzvé zalovaného. Zalobce viak s timto odivodnénim nesouhlasil a trval na tom, Ze
zprava o danové kontrole neobsahuje Zadnou hodnotici uvahu o skute¢nostech souvisejicich s
druzstvem 1. Vydany dodate¢ny platebni vymér proto nemohl byt dostate¢n¢ odtivodnén.
Zéakonné pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti organti financni spravy zalobce opiel o
citace z komentare k danovému radu.

Déle zalobce znovu poukazal na obsah svého odvolani, v némz argumentoval
vysledky dokazovani na prvnim stupni, kdy vyslo najevo, ze ramcovou smlouvu mezi
zalobcem a druzstvem I. podepsal P. M., jednajici na zdklad¢ padélané plné moci od
predsedy druzstva 1. S., ktery naopak pti vyslechu uvedl, Ze druzstvo 1. neznd a ze k jeho
planovanému zaloZeni nedoslo. Zalobce pfitom jednal v dobré vife v pravost notaiského
ovéteni plné moci a nemohl odhalit, Ze toto ovéfeni je padélané, zejména kdyz mu P. M.
piedlozil doklady druZstva, zivnostenské listy a ovéfeni k registraci. Nebylo pfitom pochyb,
ze prace fakturované druzstvem 1. fakticky vykonali P. M. a 1. K. (pozn. soudu: V Zalobé je
psano ,,K.“, nicméné zjevné jde o osobu ve spisovych podkladech oznacenou jako , K.*)
spravce dan¢ vSak navzdory ndvrhu zalobce ani jednoho z nich nevyslechl, ani neprovéfil
platby hrazené za tyto prace na bankovni tcet druzstva I., ani neprovéiil shodu razitek na
fakturach s listinami, které maze mit k dispozici spravce dan¢ mistné ptislusny vaci druzstvu
I.. Za téchto okolnosti nelze zalobci vytykat, ze nesplnil svou ditkazni povinnost, nebot’
danové organy odmitly jim navrzené diikkazy provést. Ovsem i kdyby se nepodatilo prokézat,
ze prace skute¢né vykonalo druzstvo 1., tak nemiize jit o prace neexistujici, nebot’ je jménem
druzstva vykonali P. M. a I. K., coZ mohou dosvéd¢it i osoby, které zalobce navrhl
zalovanému jako svédky. Zalovany se vSak témito namitkami ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval a navrzené svédecké vypovédi odmitl provést s tim, ze skutkovy stav byl dobie
prokézan, ackoliv dle zalobce by prave tento vyslech mohl prokazat, ze P. M. a 1. K. vykonali
prace jako zameéstnanci druzstva I.. S ohledem na to oznacil napadené rozhodnuti za
neptfezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze neunesl dikazni biemeno ohledné uhrad za stavebni
prace, nebot’ to byl naopak zalovany, kdo v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
nedostateén¢ prokazal nevérohodnost dukazi ptredlozenych Zzalobcem. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti totiz schazi sebemensi myslenkova uvaha o tom, zda zfalSovani plné
moci P. M. zdsadnim zplsobem zpochybnilo vérohodnost tvrzeni Zalobce o vynaloZeni
predmétnych naklada, ani jaky disledek mohla mit zjevné nepravdiva vypoved’ I. S.

Stézejni namitku, ze provedené dikazy nebyly dostate¢né¢ hodnoceny a ze Zzalovany
dostate¢né¢ nevypotadal k tomu vznesené odvolaci namitky, se v riiznych obménach a formach
opakuje ve zbyvajicich ¢astech rozsdhlé zaloby. Tézist¢ zalobni argumentace je v podstaté
nasledujici: P. M. a I. K. skutetn¢ provedli prace vykézané na fakturdch vystavenych
druzstvem 1., s nimz mél zalobce uzavienou smlouvu, zalobce ale nemohl védét, ze P. M.
podepisujici smlouvu jménem druzstva nebyl opravnén za druzstvo jednat, nebot’ se prokazal
plnou moci s padélanym notaiskym ovérenim podpisu predsedy druzstva 1. S., ktery posléze
pii vyslechu vypovidal nepravdiveé. Organy finan¢ni spravy vsak tyto skutecnosti odmitly vzit
v potaz a zalobci tudiZ neni jasné, na zaklad¢ jaké ivahy a jakych podkladi dosly k zavéru, Ze
se neuskuteCnily vydaje vykazané fakturami druzstva I.

Podobné jako ve vySe specifikované Zalobé proti dodate¢nému vyméieni dané z pfidané
hodnoty, i1vnyni reprodukované zalobé vyjadifoval Zalobce nespokojenost s pocinanim



ufednich osob, kdy béhem odvolaciho fizeni pozadoval s ohledem na dosavadni postup
spravce dan¢ projednat véc za jeho pfitomnosti. Zminil t€Z podani stiznosti ze dne 19. 6. 2013
proti postupu spravce dan¢, kterou vsak zalovany neshledal diivodnou, ¢imz porusil zakladni
zéasady spravy dani. I zde zalobce apeloval na soud, aby v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
trestniho tadu v pfipadé zjisténi skutecnosti nasveédcujicich spachani trestného Cinu tieti
osobou uvédomil organy ¢inné v trestnim fizeni.

Zalobce téZ namital, Ze v prabéhu odvolaciho Fizeni pozadoval zaslani dikaznich
prostiedkil, z nichz Zzalovany ucinil své zavéry, pricemz pozadavek zalovaného, aby si pro
predmétné dikazni prostiedky pfijel knému do Brna, povazuje za poruseni zasady
hospodérnosti. Tim byl Zalobce zkrdcen na svém pravu seznamit se se vSemi dikaznimi
prostiedky plynoucimi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, a pIné odkéazal na
spravni spis 1 odivodnéni svého rozhodnuti, z nichz je zfejmé, ze skutkovy stav byl objasnén
na zaklad¢ relevantnich podkladi, jeho rozhodnuti je podrobné odiivodnéné, a naopak zalobni
argumentace je ucelova. Dale zalovany zrekapituloval pribéh danové kontroly, pii niz vyslo
najevo, ze zalobce uplatnil pro ucely snizeni zédkladu dané za rok 2008 vydaje v rozporu
s ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijm,
ve znéni ucinném do 31.12.2008 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmti*), ato duplicitné
zaevidované a vydaje pro osobni spotiebu a dale vydaje na thradu faktur za stavebni prace od
spole¢nosti D., s. r.o0. a druzstva I.. O vysledku danové kontroly byla sepsana zprava
o danové kontrole, kterd byla dne 2. 11. 2011 projednéna se zmocnéncem zalobce, a poté byl
vydan dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi. Na zékladé odvolani zalobce proti tomuto
vyméru bylo fizeni doplnéno, s ¢imz byl zalobce postupné seznamovan, nacez bylo dne
27.8.2013 vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany shrnul, Ze Zalobce dolozil
uskutecnéni praci pouze formalnimi doklady, nicméné rozporné vypovédi svédkl ani dalsi
zjisténé skutecnosti neprokdzaly, ze by se vystavitelé faktur na provedeni praci skute¢né
podileli. Dale zalovany rozporoval zalobni namitku o neuneseni diikazniho bfemene spravcem
dané, nebot’ neuneseni ditkazniho bfemene znamena povinnost nést dusledky vysledku fizeni,
neuneseni diikazniho bfemeno vSak nemtiZze byt nesplnénim zédkonné povinnosti. Zalovany
mél za to, Ze spravce dan¢ posuzoval zélezitost nezavisle a hodnotil diikazni prostfedky bez
snahy poskodit zalobce jakoukoliv selekci dikazl v jeho neprospéch. V dané situaci piitom
lezelo dikazni bfemeno na strané¢ Zzalobce, nebot divodnym zpochybnénim zalobcem
piedlozenych podkladii toto na Zalobce pteslo. Ten vsak jiz dale faktické uskuteénéni vydaja
neprokazal, nebot’ v protokolu k vysledkiim danové kontroly je zaznamendno, Ze se
nevyjadiil, stejné tak po projednani zpravy o daiiové kontrole uvedl, Ze zjiSténi spravce dané
bere na védomi a nebude navrhovat dalii diikazy. Zalovany tedy uzaviel, Ze zprava o danové
kontrole byla s zalobcem fadné projednana a Zalobce nebyl omezen v moznosti piedkladat
relevantni dikazy. V dal§im rozsahu zalovany plné odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy veskeré Zalobni namitky jsou v zdsadé shodné s namitkami odvolacimi.
Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na vyjadifeni zalovaného zalobce reagoval podanim repliky, vniz zdlraznil, ze
nesouhlasi s postupy danovych organti a jejich Ufednich osob, které povazuje za nemoralni
a vykazujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Tento
nazor podpofil citaci pasazi Etického kodexu ufednikl a zaméstnancli vefejné spravy, na coz
navazal citaci z vyjadieni zalovaného k zalobé. Dale ptipojil rozsahlou citaci komentaiové
literatury a souvisejici judikatury k nalezitostem rozhodnuti vydaného na tseku spravy dani,



pficemz shledal, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nesplituje pozadavky na fadné
odiivodnéni rozhodnuti podle danového tadu. S ohledem na uvedené setrval na své zalobé.

II.
Spoleéna skutkova zjisténi

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 7.3.2011 zahdjil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu, jejimz pfredmétem byly dan z piijmu fyzickych osob za rok 2008,
dan silnicni za rok 2008 adan zpiidané hodnoty za 1. az 4. Cctvrtleti roku
2008. Dne 18. 3. 2011 probehlo u spravce dan€ ustni jednani, pfi némz spravce dané prevzal
od zalobce doklady vztahujici se k provadéné kontrole, mezi nimiz byly rovnéz faktury ptijaté
od dodavatelti zalobce. V ramci pfedmétné danové kontroly vznikly spravei dané pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelnych plnéni — stavebnich praci vykazanych na fakturdch ze dne
4.11.2008, ¢. 021/2008, ze dne 2. 12. 2008, ¢. 027/2008 a ze dne 29. 12. 2008, ¢. 030/2008,
vystavenych spolecnosti D., s. r. 0., (dale souhrnné¢ téz ,faktury spolecnosti D., s. r.0.°),
a dale pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni — zednickych praci vykazanych na
fakturach ze dne 31.5.2008, ¢. H 5352767, ze dne 30. 9. 2008, ¢. H 5352770, ze dne 31.
8.2008, ¢. H 5352772, ze dne 30. 12. 2008, ¢. H 5352775, ze dne 2. 12. 2008, ¢. H 5352773,
ze dne 31. 10. 2008, ¢. H 5352771 a ze dne 1. 4. 2008, ¢. 4/04/2008 vystavené druzstvem 1.
(dale souhrnné téz , faktury druzstva 1.“). Uhrady uvedenych faktur Zalobce vykazoval jako
vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijmi, o které byly ve
smyslu § 7 odst. 3 zdkona o danich zpfijmd snizovany piijmy ze samostatné¢ c¢innosti
relevantni pro vypocCet zakladu dané zpifijmi za rok 2008. Na zdklad¢ uhrady faktur
spole¢nosti D., s. 1. 0. Zalobce dale uplatiioval narok na odpocet dané z ptidané hodnoty za 4.
ctvrtleti roku 2008.

K otazce zdanitelnych plnéni od spolecnosti D., s. r. 0. zjistil soud ze spisu finan¢nich
organt nasledujici relevantni skute¢nosti:

Spravce dané dozadal Finan¢ni ufad ve Dvofe Kralové coby mistné piislusného
spravce dané€ spolecnosti D., s. 1. 0., aby provedl Setieni tykajici se tohoto danového subjektu.
Dozadany finan¢ni ufad ve své odpovédi ze dne 12. 5. 2011 uvedl, Ze spolecnost D, s. r. 0.
podala za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2008 negativni daniové piiznani, piiznani k dani
z piijmi za rok 2008 podano nebylo, spolecnost je v§ak v soucasné dobé v likvidaci a od roku
2009 je na adrese svého sidla nekontaktni. Tato adresa je pfitom v bytovém domé, ve kterém
mél hlaSen trvaly pobyt nékdejsi jednatel a soucasny likvidator spolecnosti V. D., nicméné dle
udaju v registru obyvatel je V. D. hlaSen k pobytu v Xx. V ndvaznosti na tuto informaci spravce
dané¢ dozéddal Finan¢ni ufad pro Prahu 10 o zjisténi informaci o tomto subjektu, dozadany
finan¢ni ufad vSak ve své pisemnosti ze dne 2. 8. 2011 uvedl, ze se mu V. D. ani po
opakované vyzveé nepodaftilo predvolat.

Spravce dané mezitim vyzval Zalobce, aby prokazal, ze vesSkeré stavebni prace
fakturované spolecnosti D., s. r. 0. byly skute¢n¢ provedeny. Dne 1. 8. 2011 prob¢hlo v sidle
spravce dané ustni jednani, pfi némz zalobce sdélil, Ze se nékolikrat bezispésné pokousel
kontaktovat jednatele spolecnosti D., s. r. 0. Soucasné byl spravcem dan¢ vyzvan, aby sdélil,
s kym bylo v souvislosti se spole¢nosti D., s. r. 0. jedndno, jaké osoba prokazala opravnéni
jednat za spolecnost, jaké prace byly provadény a kde, kolik zaméstnanct prace provadeélo,
jakym vozidlem se dopravovali na stavenisté, kdo ptebiral penize, dale byl tazan na smlouvu
o dilo a thrady faktur. Odpovédi na tyto otazky zalobce predlozil na nésledujicim jednani
konaném dne 19. 9. 2011, kdy z protokolu ptilozen¢ho k jednani vyplyvéa, ze zalobce jednal



s V. D., ktery byl jednatelem spolecnosti a nepotifeboval proto zmocnéni, jednalo se o
stavebni prace, jejichz podrobny popis jiz neni k dispozici, nicméné byly provadény v ramci
rekonstrukce rodinného domu Ing. J. J. Na vozidla pouZzivana jeho subdodavateli si zalobce
jiz nevzpomnél. Déle uvedl, Ze penize piebiral V. D. nebo byly zasilany pfevodem na ucet,
smlouvy se uzaviraly ustné, pficemz smlouvy na jednotlivé zakazky k dispozici nejsou.
Spravce dané se nasledné pokusil predvolat V. D. k podani svédecké vypovédi, o Cemz
vyrozumél i zalobce, nicméné V. D. na toto piedvolani nereagoval a vyslech tedy neprobéhl.

Spravce dané poté vydal zpravy o danové kontrole, kdy zpravu tykajici se kontroly
dan¢ z pfijmi vyhotovil na listin€ €. j. 66729/11/031930204697 a zpravu tykajici se kontroly
dan¢ zpridané hodnoty vyhotovil na listin¢ ¢.j. 89211/11/031930204697. Projednéani
a predani jedné i1 druhé zpravy probéhlo dne 2. 11. 2011, zdznam tohoto jednani je zachycen
na protokole ¢.j.90422/11/031930204697 (v ramci toho byly projedndvany i skutecnosti
vztahujici se k plnéni fakturovanému druzstvem I. — viz niZe). Finan¢ni Gfad zde shrnul
poznatky zjisténé v prubéhu danové kontroly, nacez dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze by stavebni prace fakturované spoleCnosti D., s. r. 0. byly skutecné touto spolecnosti
provedeny, a proto sdélil, ze danova povinnost k dani z pfijmui za rok 2008 i k dani z ptidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2008 vykazana platcem (zalobcem) je nizsi nez danova povinnost
zjisténa po kontrole. K protokolu o projednani zaslal zalobce dne 21. 11. 2011 své vyjadieni,
v némz namital, ze kvuli nedostaveni svédki nebo rozportiim v jejich vypovédich nema
moznost poskytnout dalsi diikkazy ohledné provedeni praci a naslednych tihrad spole¢nosti D.,
s. 1. 0. Soucasné sdélil, ze z vysledkl zjisténi vyplyva, ze se stal obéti podvodu, a proto se
rozhodl podat trestni oznameni na neznamého pachatele. Dne 6. 12. 2012 vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér evidovany pod ¢€.j.97232/11/031921808264, kterym zalobci
doméfil dait z piidané hodnoty ve vysi 17.474 K¢; dne 8. 12. 2011 pak vydal dodatec¢ny
platebni vymér evidovany pod C.j.97444/11/031921208264, jimz zalobci dométil dan
z piijmi ve vysi 84.870 K¢ veetné povinnosti uhradit pendle z doméfené dan¢ ve vysi 16.974
K¢ (tento vymer zahrnuje téz danovou povinnost vzmiklou neuznanim danovych plnéni
fakturovanych druzstvem 1. — k tomu viz nize). Oba vyméry Zalobce napadl odvolanimi, ktera
postupné doplnoval. Svd odvolani stavél primarné na tom, ze spravce dané dostatecné
neproveril vSechny rozhodné skutecnosti, zejména nevyslechl nékteré dalsi osoby jako
sveédky.

V navaznosti na tvrzeni zalobce uvedend v odvolani a dale dopliiovana v pribéhu
odvolaciho fizeni provedlo Finan¢ni feditelstvi v Praze (7. ¢. pusobici jako odvolaci organ)
doplnéni podkladt pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu. Prostfednictvim
spravce dan¢ vyzvalo Ing. J. J., vlastnici rodinného domu v M., na némZ mély probihat
stavebni prace fakturované spolecnosti D., s. r. 0., aby sdélila, zda byla v roce 2008 provadéna
rekonstrukce jejiho rodinného domu, zda zna spolec¢nost D., s. 1. 0. ¢i Zalobce, zda pro ni
provadéli rekonstrukei, zda jednala s V. D. nebo s Zalobcem, jak probihaly prace a jaké ¢astky
byly hrazeny a jakym zplisobem. Ing. J. J. ve svém podani ze dne 1. 8. 2012 potvrdila, Ze se
s zalobcem znd a ze vroce 2008 probihala rekonstrukce jejiho domu, na kterou méla
s zalobcem uzavienou smlouvu o dilo, kterou ke svému podani ptipojila. Soucasn¢ ke svému
podani pfipojila faktury vystavované zalobcem za jednotlivé prace s daty uskute¢néni
zdanitelného plnéni 1.9.2008, 28.10.2008, 28. 11.2008 a21.12.2008, dale vypisy ze
svého uctu dokladujici thradu téchto faktur a zavéreCny piredavaci protokol podepsany ji
a zalobcem (pozn.: Uvedené doklady Zalobce vystavil pod svou firmou ,,M. P. l.-e.”, tento
nazev pouzival i na razitku pripojovanému k podpisu).



Finan¢ni feditelstvi v Praze dale spravce dané pozadalo o provedeni vyslechu V. D.,
ktery provedl dne 6. 9. 2012 na zaklad¢ dozadani Finan¢ni Gfad pro Prahu 10. Vyslechu byl
pfitomen téz zmocnénec zalobce. V. D. pii vyslechu vypovédél, Zze Zalobce nezna. Pii
predlozeni faktur ¢. 021/2008 ze dne 4.11.2008, ¢ 027/2008 ze dne 2.12.2008
a €. 030/2008 ze dne 29. 12. 2008 svédek uvedl, ze razitko a podpis na téchto fakturach jsou
jeho. Soucasné uvedl, ze daval sviij podpis a razitko na prazdné faktury, ale text ptredlozenych
faktur nepsal, pficemz k fakturdm oznacenym jeho podpisem a razitkem mélo pfistup vice
lidi. Nevédél, kdo vystavil pfi vyslechu predlozené faktury, ani nevédél, jestli jest¢ nékde
existuji faktury, které orazitkoval a podepsal. Na doplnujici dotaz zalobcova zmocnénce
uvedl, ze m¢l prazdné orazitkované a podepsané faktury ulozeny doma v Supliku, kam mélo
pristup hodné¢ lidi, on sam jezdil po stavbach a faktury mu mohl kdokoliv sebrat. Na dotaz,
pro¢ vystavoval a podepisoval prazdné faktury, svédek odpoveédél, Ze si nepamatuje. K dotazu
pracovnika finan¢niho ufadu, zda vykonal prace uvedené na fakturach, V. D. odpovédél, ze
nevykonal a vliibec nevi, kde se M. nachazeji. Svédek dale doplnil do protokolu, Ze jednou
z osob, které mely piistup k podepsanym a orazitkovanym fakturam, byl i jeho bratr, ktery ale
v roce 2009 zemfel, pfi¢emz bratr pracoval a on za néj vydaval faktury. Na otazku, z jakého
dtavodu bral na spole¢nost D., s. r. 0. vynosy patfici jiné osobé, V. D. odpovedél, ze nevi.

Na vyzvu Finan¢niho feditelstvi v Praze poskytla Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni Trutnov dne 3. 9. 2012 informaci, Ze spolecnost D., s. 1. 0. byla od 21. 1. 2008
do 7. 12. 2011 vedena v registru zaméstnavatelll a pojistné za zaméstnance vSak odvadéno
neodvade¢la.

Finané¢ni teditelstvi v Praze déale dozédalo Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem —
Stara Boleslav, aby vyslechl Ing. J. J. Dozadany organ dne 26. 9. 2012 vyslech provedl. Ing.
J. J. do protokolu vypovédéla, Ze méla uzavienou smlouvu s zalobcem, ktery také odpovidal
za vysledek dila, ona sama kontrolovala praci nanejvys jako laik. Dale uvedla, Ze prace
vykonavali délnici riizné narodnosti (,, 7ekli jsme si dobry den, odpovedeli Cesky, ale ziejmé to
nebyli vsichni Cesi... ), jejichz podet se v pribéhu dokonéovani stavby ménil. Nevédéla, kdo
pfesné¢ jim daval pracovni pokyny, s zalobcem se vSak domlouvala na tom, co bude
nasledovat ktery den. Pfipustila, ze Zalobce byl ziejmé tim, kdo vozil a obstaraval stavebni
material a nafadi. Na otazky Zalobcova zmocnénce, ktery byl vyslechu pfitomen, svédkyné
odpovédéla, Ze na stavbé nebyla pfitomna po celou dobu, ale pies den chodila do zaméstnani.

V reakci na vypovéd Ing. J. J. Zalobce navrhl vyslech M. a S. C., ktefi méli na domé
Ing. J. J. v M. provadét stavebni prace. Za timto ti¢elem odvolaci organ dozadal Finan¢ni Grad
pro Moravskoslezsky kraj, ktery dne 21. 1. 2013 oba navrzené svédky vyslechl:

M. C. ve své vypovédi uvedl, e se s zalobcem zna od roku 2007, v roce 2008 s nim
spolupracoval pii provadéni sddrokartonéiskych praci na Slapech, v Braniku-Podoli a v M..
Na stavbé v M. spolupracoval i se svym otcem (S. C.) apracovniky z Ukrajiny, ktefi
provadéli zednické, piipravné a dokoncovaci prace. Svédek si dale vzpomnél, ze jeden
z ukrajinskych pracovnikii se jmenoval 1. K., kterého néasledné identifikoval i na fotografii
ptedlozené béhem vyslechu, dale si vybavil jména I., V., F. a T., ostatni si nepamatoval. Na
dotaz, zda zna V. D. a zda tato osoba provadéla v M. n&jaké prace, M. C. odpovédél, Ze znal
podle jména néjakého V., ale uz ne podle pfijmeni, a Ze nevi, jaké prace tento V. provadél. Na
otazku, zda zna spolecnost D., s. r. 0., M. C. odpovédél, Ze nezna. K dotazu, zda s nim I. K.
zachyceny na fotografiich jest¢ n¢kde pracoval, svédek uvedl, ze v Podoli ana Slapech,
piesné si uz ale nevzpomnél, kteti konkrétni ukrajinsti délnici na kterych zakazkach pracovali.

S. C. do protokolu vypovédél, ze zna Zalobce vice nez 10 let, provadél pro néj
saddrokartonaiské prace, z roku 2008 si vzpomnél na prace na rodinném domé v M., v Podoli a
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na Slapech. Na stavbé domu v M. provad¢l sadrokartonaiské prace a potfebné stavebni prace,
na této stavbé pracoval i jeho syn (./ C.) a pracovnici ukrajinské narodnosti, které znal podle
jmen, vzpomné¢l si na jména I., V., T. Na dotaz, zda zna V. D. a zda tato osoba provadéla v M.
n&jaké prace, S. C. odpovédél, ze V. zn4, ale o jeho pFijmeni se nezajimal, a tento V. provadgl
d€lnické prace. Na otazku, zda zna spolecnost D., s. 1. 0., S. C. odpovédél, Ze neznad. Na
fotografiich, kter¢ mu byly v priitbéhu vyslechu ptedlozeny, identifikoval pracovnika jménem
I. a svého syna M.. K dotazu, zda mu néco fika jméno K., svédek piipustil, ze by to mohl byt
onen I., ale nepamatoval si. Dale potvrdil, ze 1. z fotografii s nim spolupracoval i v Podoli,

kde pracoval jeste 1 jeho syn a T. a téz jesté néjaky druhy I..

Na zakladé¢ dokazovani provedeného v ramci doplnéni danového fizeni zalovany
(na néhoz v mezidobi presla piisobnost Financniho reditelstvi v Praze) dospé€l k zavéru, ze
provedené dikazy potvrzuji stanovisko spravce dan€, ze deklarované prace neprovedla
spolecnost D., s. 1. 0., 0 ¢emz Zalobce vyrozumeéla piipisem ze dne 4. 3. 2013.

K otazce zdanitelnych plnéni od druzstva I. zjistil soud ze spisu finan¢nich organa
nasledujici relevantni skute¢nosti:

Spravce dané dozadal Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 coby mistné ptislusného spravce dané
druzstva 1., aby provedl Setieni tykajici se tohoto danového subjektu. Dozadany financni Grad
ve své odpovédi ze dne 20.5.2011 uvedl, Ze druzstvo I. je pro né& nekontaktni, pfi
provedeném mistnim Setfeni ani nezjistil oznaceni ndzvu tohoto subjektu na zadném
domovnim zvonku.

Spravce dan¢ vyzval Zalobce, aby prokdzal, ze veskeré stavebni prace fakturované
druzstvem I. byly skutecné provedeny. Na zdklad¢ této vyzvy zalobce piedlozil faktury
druzstva I. Spolu s nimi ptedlozil i pisemnou smlouvu ze dne 1. 2. 2008 uzavienou mezi nim
a druzstvem 1., jejimz pfedmétem byla ramcovd dohoda o provadéni stavebnich praci
druzstvem 1. coby zhotovitelem na zaklad¢ instrukci a pokynli Zalobce coby objednatele.
Podpis smlouvy na stran& zhotovitele je u jména I. S., t. &. pfedseda druzstva I.. Zalobce viak
spravci dan€ soucasné predlozil notatsky ovérenou plnou moc ze dne 24. 10. 2006, kterou I.S.
zmociuje P. M., aby za néj ¢inil veskeré pravni tkony. PIna moc je ovétend E. E., notatskou
tajemnici notarky JUDr. M. K..

Pii Gstnim jedndni konaném dne 1. 8. 2011 (p7Fi néemz byly paralelné projednaviny
skutecnosti tykajici se faktur spolecnosti D., s. r. o. — viz vySe) byl zalobce dotazan, s kym
bylo v souvislosti s druzstvem 1. jednéno, jaka osoba prokazala opravnéni jednat za druzstvo,
jaké prace byly provadény a kde, kolik zaméstnanct prace provadélo, jakym vozidlem se
dopravovali na stavenisté, kdo piebiral penize, dale byl tdzdn na smlouvu o dilo a Gthrady
faktur. Na tyto otazky zalobce dodate¢nym vyjadienim ze dne 19. 9. 2011 odpovédél, ze bylo
jednano s P. M., ktery jednal na zaklad€é plné moci, jednalo se o stavebni prace, jejichz
podrobny popis jiz neni k dispozici, jednalo se ale o stavebni upravy na domech M. D.v x, p.
V. zx, J. N. zx al. K. ze y Zalobce si jiz nevzpomnél na vozidla pouZivana jeho
subdodavateli. Dale Zalobce sd¢lil, ze penize piebiral P. M., nebo byly zasilany pfevodem na
ucet, existuje pouze ramcova smlouva, smlouvy na jednotlivé zakdzky k dispozici nejsou.

V navaznosti na to spravce dan¢é kontaktoval notatku JUDr. M. K., jejiz tajemnice E.
E. ovéfovala plnou moc 1. S. udélenou P. M.. Notarka ve svém vyjadieni ze dne 23. 9. 2011
uvedla, Ze jeji kancelar podpis I. S. ze dne 24. 10. 2006 neovétovala, jedna se o zfalSovany
dokument, nebot’ v ovétovaci knize je polozka odpovidajici ovéfovanému ¢islu vyznacenému
na predlozené plné moci zapsana k datu 1. 2. 2006 a nesouhlasi se jménem na této plné moci.
Notarka soucasné délila, Ze jeji tajemnice E. E. Cerpa od fijna 2004 matetskou dovolenou,



-11 -

aproto nemohla provést ovéfeni podpisu, ani podpis na ovefovaci dolozce neni jejim
podpisem.

Dne 17. 10. 2011 probéhl u spravce dand vyslech 1. S.. Zalobce, a¢ fadné vyrozumén,
se k tomuto vyslechu nedostavil. I. S. pfi vyslechu uvedl, ze zalobce nezné a Ze s nim nikdy
nespolupracoval. Pii predlozeni faktur druzstva I. svédek sd€lil, Ze toto druzstvo nezna, ze
mélo byt zalozeno, ale nevyslo to, v letech 2006 a 2007 ptitom pracoval u jinych spolecnosti.
I. S. rovnéz uvedl, ze predlozené faktury druzstva I. nevystavil, stavebni prace neprovedl
a podpis neni jeho, coz dolozil podpisem na pase a fidi¢ském prikazu. Nepiebiral ani zadné
vydajové pokladni doklady ptfedlozené spravcem dan€. K dotazu na osobu P. M. sd¢lil, ze ho
neznd, a rovnéz popiel, ze by mu vystavil a podepsal plnou moc.

Spravce dané€ predvolal k vyslechu téz P. M., avSak neuspésné. Na zaklad¢ vyzvy pak
obdrzel dne 27.10.2011 informaci Ministerstva vnitra, ze P. M. neprochazi cizineckym
informacnim systémem a jiné informace k nému nejsou znamy.

Spravce dané nasledné vydal zpravu o danové kontrole €. j. 66729/11/031930204697
tykajici se kontroly dané z piijmu, jejiz projednani a pifedani probehlo dne 2. 11. 2011 (a to
soucasné se zpravou vztahujici se ke kontrole dané z prijmii, kdy predmétem jednani byly
vedle skutecnosti tykajicich se plnéni fakturovanému druzstva 1. téz skutecnosti vztahujici se
k plnéni fakturovanému spolecnosti D., s. r. 0. — viz vyse). 1 v ptipad¢ faktur druzstva I. mél
spravce dan¢ za neprokazané, ze by prace uvedené na fakturach byly skutecné provedeny, a
tak ina zdkladé téchto skutecnosti byla danova povinnost k dani z piijmi za rok 2008
vykézana zalobcem niz$i nez danova povinnost zjisténa po kontrole, a stejné tak i k obsahu
tohoto projednani zalobce ve svém podani ze dne 21. 11. 2011 namital, ze kvili nedostaveni
svédkli nebo rozporiim v jejich vypovédich nema moznost poskytnout dalsi dikazy ohledné
provedeni praci a naslednych uhrad druzstva 1., navic z vysledkil zjisténi vyplyva, ze se stal
obéti podvodu, a proto se rozhodl podat trestni oznameni na neznamého pachatele. Dne 8. 12.
2011 vydal Finanéni Gfad ve Slaném dodatecny platebni vymér €. j. 97444/11/031921208264,
kterym zalobci doméfil dan z piijmt ve vysi 84.870 K¢ vcetné povinnosti uhradit penale
z dométené dané ve vysi 16.974 K¢ (jak bylo uvedeno vyse, tento vymer zahrnuje téz danovou
povinnost vzniklou neuznanim danovych plnéni fakturovanych D., s.r. o.). Tento platebni
vymér zalobce napadl odvolanim, v némz primarné namital nesprdvné hodnoceni dikaz
spravecem dan¢, piedev§im pak neprovéteni skutecnosti, ze Ghrady faktur druzstva I. byly
hrazeny na ucet druzstva ¢. 1597702033/0800.

Finan¢ni fteditelstvi v Praze (t. ¢. piisobici jako odvolaci organ) provedlo v tomto
sméru doplitujici dokazovani. Vyzvalo proto Ceskou spofitelnu, a. s. k poskytnuti informaci
o Gctu &. 1597702033/0800. Ceskéa spotitelna, a. s. ve svém vyjadieni ze dne 6. 12.2012
uvedla, Ze druzstvo L. viibec neni v databézi jejich klienttl. V dal§im vyjadieni ze dne Ceska
spofitelna, a. s., uvedla, ze dispozi¢ni pravo k uctu ¢. 1597702033/088 ma od 17. 3. 2004
osoba jménem I. K. Z pfilozenych vypisii z tohoto Gctu vyplyva, Ze na n¢j v pribéhu roku
2008 zalobce zasilal platby, kdy v identifikaci plateb zasilanych v obdobi ¢erven-srpen 2008
je obsazen popis ,,AV: Uhrada I., K. 1.«

Na tomto misté nelze pichlédnout, 7e vramci vyslechu svédki M. aS. C.
provadéného dne 21.1.2013 dozddanym Finan¢nim ufadem Moravskoslezského kraje ve
vztahu ke skutecnostem tykajicim se spolec¢nosti D., s. r 0. (viz vyse) byla osoba I. K. rovnéz
zmifiovana. Svédek M. C. ve své vypovédi uvedl, Ze mezi ukrajinskymi pracovniky byl téz , I.
K.%, kterého posléze identifikoval na predlozené fotografii. Podobné i svédek S. C. poznal na
ptedlozené fotografii ,,I.“, a na otazku ohledné pfijmeni ,,K.* odpovédél, ze ,,by to mohl byt



-12-

[.*“. Doz4ddanym organem zaprotokolované ,,K.“ je zjevné fonetickym piepisem ukrajinského
¢i ruského ,,K.“.

Na zaklad¢ dokazovani provedené¢ho v ramci doplnéni danového fizeni zalovany
(na nehoz v mezidobi presla piisobnost Financniho reditelstvi v Praze) dospél k zavéru, ze
provedené dilkazy potvrzuji stanovisko spravce dané, Ze deklarované prace neprovedlo
druzstvo 1. Zalovany rovnéz vysel zvahy, Ze ulet, na ktery byly v pribéhu roku 2008
zasilany platby faktur a k némuz mél dispozi¢ni pravo 1. K., byly Zalobcem evidovany 2x jako
,»osobni spotiteba, dale jako ,,vybér hotovosti“ a az v meésici Cerven-srpen byly platby
evidovany jako uhrady faktur druzstva I. S ohledem na tyto skutecnosti mél zalovany za to, ze
platby provadi nikoliv na bankovni ucet druzstva, ale na tcet I. K.

S ohledem na shora uvedené dospél zalovany k zaveru, ze spravce dan¢ spravné zjistil,
ze zalobce neprokdzal faktické uskuteCnéni praci fakturovanych spolecnosti D., s.r.0. a
druzstvem 1. Rozhodnutim o odvolani ze dne 16. 7. 2013 i ze dne 25. 7. 2013 sice provedl
¢asteCnou zménu spocivajici v korekci vypoctu castky ulozené dodateCnymi platebnimi
vymery, vécné vsak jejich zavéry tykajici se dométeni dan¢€ z piijmui a dan¢€ z piidané hodnoty
potvrdil. Ob¢ rozhodnuti jsou nyni napadena spole¢né projednavanymi zalobami.

Pti jednani u zdejSiho soudu zastupce zalobce prohlasil, Ze na zalobé trva, a odkazal na
pisemna vyhotoveni obou Zalob i replik k vyjadieni Zalovaného. Zalovany se z ucasti na
ustnim jednani omluvil, rovnéz vSak odkézal na sva pisemné vyhotoveni. Poté byl pfitomnym
sdélen podstatny obsah spravniho spisu, k cemuz zastupce zalobce argumentoval v zdsade
shodné jako v podanych zalobach, kdy Zalovanému 1 spravci dané vytkl zejména to, ze
provedené¢ dikazy nehodnotili ani samostatné, ani v jejich souhrnu. Soucasné setrval na
dikaznich navrzich uvedenych v zalobé.

Iv.
Pravni posouzeni

Soud po seznameni se s obsahem obou spole¢né projednavanych zalob shledal, ze
Siroce formulované zalobni body Ize v zadsad¢ rozd¢lit do dvou kategorii: Prvni skupinou jsou
zalobni body ptevazné procesniho charakteru, kdy zalobce napadd zpusob vedeni fizeni
a argumentuje primarn¢ nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Druhou skupinu tvoii
body smétujici proti zavérim dokazovani, ptiCemz z hlediska tohoto okruhu ndmitek Ize
zalobu povazovat z¢asti za davodnou.

Soud se nejprve vyjadii k zalobnim bodim, jez jsou pievazné procesniho charakteru:

Pfedn¢ nelze souhlasit stim, ze by jedno ¢i druhé napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze na
kazdou z odvolacich namitek bylo v odivodnéni obou rozhodnuti Zalovaného urcitym
zpusobem reagovano. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by se zalovany nekterou
z jeho namitek nezabyval. To, zda vypofddané ndmitky byly téZ spravné pravné posouzeny, je
ptitom véc jina (k tomu viz dale).

Obdobné to plati 1 ve vztahu k namitkdm brojicim proti tomu, ze zalobce nebyl pied
vydanim rozhodnuti o odvoldni seznadmen se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji. Smyslem ustanoveni § 115 odst. 2 daitového tadu je poskytnout odvolateli dostatek
informaci o dokazovani k doplnéni podkladi a dat mu prostor, aby se mohl k dopliujicimu
dokazovani vyjadfit a ptipadné navrhnout provedeni dalSich diikkazi. V nyni posuzované véci
zalovany povinnost vyrozumét odvolatele (zalobce) ve smyslu zminovaného ustanoveni
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nepochybné splnil, nebot’ vzdy, kdyz shromdzdil ikony dozadanych spravcl dané (dodatecné
provedené vyslechy svedkii) ¢i informace jinych instituci (notdrka JUDr. Kralova,
Ministerstvo vnitra, Ceskd spoFitelna, a. s. ...), tak o tom vzdy zaslal vyrozuméni Zalobci,
kde mu sdélil, jaké zaveéry z toho vyvodil, a poskytl mu vzdy dostatecnou lhitu k vyjadient,
ktera zpravidla byla del§i nez minimalnich 15 dnli. Pfestoze kvalifikované seznameni dle
§ 115 odst. 2 danového tadu musi obsahovat téz vyporadani namitek, které odvolatel ve
vztahu k dokazovanym skute¢nostem uplatnil (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 267/2012 — 56), je soud toho ndzoru, Ze od tohoto
vyporadani nelze z hlediska rozsahu a podrobnosti ocekavat totéz, co od odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti, jehoz vydani ma teprve nasledovat. Stale zde totiz musi ziistat prostor
pro piipadné provedeni navrzenych dukazii, poptipad¢é pro vysvétleni, pro¢ navrzené dikazy
nebudou provedeny. Vyrozuméni odvolatele podle § 115 odst. 2 danového tadu ma tedy
povahu jakéhosi ,,predbézného odiivodnéni rozhodnuti, které¢ odvolaci organ hodla nasledné
vydat. Proto ipozadavky na rozsah hodnoceni a podrobnost uvah uvedenych v tomto
vyrozumeéni musi byt logicky ,,mirn€js$i* nez v piipadé odtivodnéni navazujiciho meritorniho
rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud nemohl pfisvédcit namitkdm Zzalobce napadajicim miru
podrobnosti ivah uvedenych v téchto vyjadienich. Tim samoziejmé nelze vyloucit, ze pravni
uvahy, které zalovany ke skutecCnostem zjisténym pii dokazovani k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti ucinil, se nakonec ukazou jako chybné. Nespravnost pravniho posouzeni
zjisténého skutkového stavu vSak neznamenda, Zze by samotné dokazovani nebylo fadné
dokonceno, resp. ze by jednotlivé pfipisy, jimiz zalovany informoval zalobce o doplnéni
odvolaciho tizeni avyzyval jej k vyjadieni, nemohly mit z procesniho hlediska ucinek
seznameni ve smyslu 115 odst. 2 daitového tadu, jak se snazi tvrdit Zalobce.

Shora uvedené lze v zdsad¢ vztadhnout téZ na o opakované zdiraziiované Zzalobni
namitky tykajici se nedostatkil zpravy o daiiové kontrole. Ugelem § 115 odst. 2 dafiového
fadu je mimo jiné odstranit nedostatky vzniklé pfi postupu spravce dané, coz mohou byt
kupftikladu i neuplnosti zpravy o daiiové kontrole, jez mély dle Zalobce spocivat v chybé&jicim
hodnoceni dikazli. Proto bylo-li chybéjici hodnoceni diikazti dodate¢né¢ obsazeno
v seznameni dle § 115 odst. 2 daiiového tadu, potom napadend rozhodnuti z hlediska
pfezkoumatelnosti obstoji.

Zminovany postup dle § 115 odst. 2 danového fadu navic neznamena povinnost
odvolaciho organu bezpodmine¢né vyhovét ndvrhu odvolatele na provedeni dalSich diikaznich
prostiedkti. 1zde plati obecna pravidla pro dokazovani, kdy povinnosti spravce dané
je ucastnikem navrzeny dikaz budto provést, nebo v odiivodnéni vysvétlit, pro¢ navrzeny
dikaz neprovedl. Proto pokud v nyni posuzované véci zalovany neprovedl nékteré zalobcem
navrhované dikazy (napr. vyslech nékterych svedki — jinych vlastniki domu, na nichz
zalobcovi dodavatelé provadeéli stavebni prace), ale tento postup odtivodnil tim, ze s ohledem
na skuteCnosti zjisténé z jiz provedeného dokazovani by provadéni navrzeného diikazu bylo
jiz  nadbytecné, Ize tento postup Zalovaného — alespoil zpohledu namitané
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodd — plné akceptovat. Opét je tieba
zopakovat, ze tim jeste neni garantovana spravnost vysledného pravniho posouzeni.

Za poruseni postupu dle § 115 odst. 2 danového tadu rovnéz nelze povazovat
nevyhovéni zadosti zalobcova zmocnénce o zaslani dil¢ich pisemnosti (konkrétné se mélo
Jjednat o pripisy, kterymi byli spravci dané dozadovani k provedeni ukonii, odpovedi na tato
dozadani, pisemna predvolani tretich osob a protokoly o jejich vyslechu). Smyslem
predmétného ustanoveni je seznamit odvolatele s vysledky dopliujiciho dokazovéni, tedy
s tim, jaké dukazni prostfedky byly v pribéhu odvolaciho fizeni provedeny a jaké zavéry
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znich odvolaci organ dovozuje, coz ovSem nelze chapat jako dolozeni kazdého dil¢iho
administrativné-procesniho ukonu ucinéného za tucelem vyhleddvani ¢i shromazdovani
dikaznich prostfedkii. Tedy pfi postupu dle § 115 odst. 2 danového tadu je podstatné sdélit,
na co se pfislo a jak se na to pfislo, nikoliv predkladat vS§echny pisemnosti pfi tom potizované.
V této souvislosti navic soud musi konstatovat, Ze zalobcliv pozadavek na zaslani
jednotlivych pisemnosti si ponékud protifeCil s obsahem jeho odvoldni proti dodateCnym
platebnim vymeérim spravce dané, v nichz zalobce naopak vyslovné zdarazioval, ze
opisovani obsahu jednotlivych listin ¢i vypoveédi povazuje za nespravné a naopak zada stru¢né
a jasné vylozeni, ktera ¢ast skutkovych zjisténi nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je
provedenym dikazem nebo jeho Gasti zjisténa &i prokazana. Zalobce se koneckonci
s obsahem jim vyzadovanych pisemnosti bezpochyby mohl sezndmit prostfednictvim
nahlizeni do spisu (§ 66 darnového radu). Zde lze s zalobcem souhlasit potud, Ze z hlediska
,dobré spravy* by zajisté bylo vstiicnéjsi, kdyby mu zalovany pozadované spisové ¢asti zaslal
a uSetiil mu tak cestu do svého sidla. Nicméné na takovy postup rozhodné neni pravni nérok,
a to ani s piihlédnuti k zalobcem tolik vyzdvihované zasad¢ hospodarnosti (§ 7 odst. 2
danového radu). Nevyhovéni zadosti zalobce o zaslani jim pozadovanych podkladt do datové
schranky proto jednozna¢né nelze povazovat za upieni moznosti se s jejich obsahem
seznamit. Navazujici namitky, jimiz Zzalobce v souvislosti se zpfistupnénim spisovych
podkladu rozsahle vyzdvihuje pochybeni jednotlivych uiednich osob a poukazuje na obsah
své urgence ze dne 13. 6. 2013 a stiznosti ze dne 19. 6. 2013, jiz znacné ptekracuji rdmec
predmétné véci a nemohou mit vliv na jeji pravni posouzeni, a proto se jimi zdejsi soud
podrobnéji nezabyval a ani neprovadél navrhovany dikaz stiznosti ze dne 19. 6. 2013 a jejim
vyfizenim.

Pokud jde o ndmitku, Ze zalovany odmitl jako ditkazni prostiedek vyslech dalSich
zalobcem navrzenych sveédku, ktefi méli potvrdit, Ze fakturované prace fyzicky provadéli P.
M. a 1. K., pak je sice pravdou, Zze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti s timto
navrhem vyslovné nevypotadal, nicméné v daném piipadé nemohla mit dle nazoru soudu tato
vada fizeni zésadni vliv na vysledek rozhodnuti. Pro zkoumanou véc totiz neni az tak
podstatné, zda prace fakticky provadéli pravé P. M. a 1. K. (popf. jini pracovnici), nybrz to,
zda provedeni téchto praci je pficitatelné nékteré z pravnickych osob, jejichz jménem byly
vystavovany piedlozené danové doklady. Jak ovSem vySlo najevo v pribéhu odvolaciho
fizeni, P. M. a I. K. se zjevn¢ podvodné vydévali za spolupracovniky druzstva L. (falesna plna
moc), €ili evidentné neméli k jednani jménem druzstva zadna opravnéni (k hodnoceni této
skutecnosti viz dale). Proto 1 kdyby Zalovany navrzeny diikaz provedl a svédci by pti vyslechu
potvrdili, ze P. M. a I. K. prace fyzicky provedli, neménilo by to nic na tom, ze jimi
provedené prace nelze pficitat druzstvu I.. Neprovedeni vyslechu dalSich navrzenych svédka
proto v dané veéci nemohlo vést k nepifezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu.
Tentyz zavér plati i ve vztahu k pfipadnym dal§im navrhiim na vyslech svédki, jez by méli
potvrdit, Ze pro zalobce fakticky vykonavaly prace fyzické osoby ukrajinské narodnosti, coz
je skutecnost, kterou ostatné Zalovany piimo nerozporoval.

Soud se dale zamétil na zalobni body tykajici se zavéri dokazovani, pficemz v tomto
rozsahu shledal zalobu ¢aste¢né za divodnou:

V tomto sméru povazuje za podstatné vyjasnit v prvé fadé otazku, zda uhrady faktur
vystavenych spole¢nosti D. s.r.0. ¢i druzstvem I. mohly byt povazovany za uznatelna
zdanitelna plnéni ¢i nikoliv. Mezi Ucastniky v zasadé¢ neni sporu o tom, Ze fakturované
stavebni prace byly fakticky provedeny riznymi pracovniky ukrajinské narodnosti. Jadrem
sporu vsak je otazka, zda prace ukrajinskych dé€lnikti mohly byt pfiCitatelné jedné ¢i druhé
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pravnické osobé, jejichz jmény byly vystavény faktury pfilozené k zalobcovym daiiovym
priznanim. V tomto sméru soud souhlasil s hodnocenim zalovaného, ze ukrajinsti pracovnici
neméli opravnéni jednat jménem spolecnosti D. s.r.0. (soud pfitom poznamenava, ze
nepovazoval za nezbytné opakovat vyslech svédka V. D., jak navrhoval zalobce, nebot
povazoval za dostatecny jeho vyslech provedeny danovymi orgdny) ani druZstva 1., tudiZ mezi
témito pravnickymi osobami a zalobcem nevznikl zadny soukromoprévni zavazek. Smluvné
zavazkovy vztah naopak existoval pouze ve vztahu mezi Zalobcem a jednotlivymi
ukrajinskymi pracovniky coby fyzickymi osobami. Z tohoto divodu nemohou byt prace
ukrajinskych pracovnikl pficitatelné ani spolecnosti D. s.r. 0., ani druzstvu I., aproto
zalovany v zasad¢ vychazel ze spravné uvahy, ze predmétnd plnéni ve skutecnosti probéhla
jinak, nez jak bylo vyjadfeno na zkoumanych fakturach.

Soud vSak na rozdil od Zalovaného odlisné hodnotil otazku, zda zalobce skutecné
mohl divodné predpokladat, ze sjednané stavebni prace ve skutecnosti neprovadi subjekty,
s nimiz oficidlné vstupoval do smluvniho vztahu, popt.zda Zzalobce mohl ze strany osob
ukrajinské narodnosti rozumné predvidat podvodna jednani. Na tomto misté¢ je vhodné
pfipomenout, ze pii posuzovani povahy plnéni vykazovanych v danovych dokladech jsou
organy finan¢ni spravy povinny zohlednovat t¢z dobrou viru danovych subjektl, konkrétné
jestli danovy subjekt mél a mohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem védét o podvodném
jednani osob, s nimiz vstoupil do smluvniho vztahu. Pozadavek na uplatnéni zasady ochrany
dobré viry je konstantn¢ zdiraziiovan predevSim v daiiové judikatute Soudniho dvora EU
(viz napr. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vecech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, ze dne 6. 7. 20006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04), ale téz
v judikatufe tuzemskych soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 — 227, ze dne 27.3. 2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011 — 94, ci ze dne
30.7. 2014, ¢.j. 8§ Afs 59/2013 — 33). Proto je tfeba zkoumat, jak dalece mohl zalobce
predvidat, ze ukrajinSti pracovnici, s nimiz sjednaval provedeni stavebnich zakazek, ve
skutecnosti nejsou opravnéni jednat za pravnické osoby uvadéné ve fakturach, resp. jestli
zalobce v tomto sméru ucinil n¢jakd vhodna opatieni, ktera 1ze po ném v bézném smluvnim
styku rozumné¢ zadat.

Soud shledal, ze v pfipadé¢ plnéni fakturovanych spole¢nosti D. s.r.o0. Zalobce
potiebna opatieni neu¢inil. Zalobce totiz nemél stouto spoleénosti uzavienou zadnou
pisemnou smlouvu, existovala pouze ustni dohoda s osobou V. D., jez m¢la figurovat jako
jednatel D. s. r. 0. Spoléhal-li Zalobce pouze na ustni dohodu, pak musel byt pfipraven nést
pfipadna rizika plynouci ztoho, Ze v budoucnu muize vniknout problém s prokdzanim
nékterych skuteénosti, které se obsahu této dohody tykaji. Zalobce nepochybnd mohl pii
vyjednavani dodavatele pro stavebni prace jednat s vys$si mirou obezietnosti a nespoléhat
pouze na ustni pfislib. Totéz plati i pro predavani plateb v hotovosti, jez jsou rovnéz hlie
prokazatelné nez platby zasilané na bankovni tcet. Proto pokud byl zalobce uveden v omyl o
totoznosti svého dodavatele, je to jen dusledek jeho pfedchozi neopatrnosti. Za této situace by
se zalobce zjevné ani v obanskopravni roviné nemohl dovolat neplatnosti pravniho jednani
na zakladé¢ omylu (srov. § 583 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; popr.
$40a a §49a zdkona ¢.40/1964 Sb., obcanského zdakoniku, ve zneni ucinném do
31.12. 2013), tim spiS§ tedy nemtlize argumentovat nekalymi praktikami svych dodavatelt
v danovém fizeni, kde ma z pozice danového subjektu povinnost prokazat opravnénost vydaja
zakladajicich narok na odpocet DPH ¢i na snizeni zédkladu dan¢ z pfijmii. S ohledem na tyto
okolnosti Ize pifi posuzovani povahy fakturovanych plnéni jen stézi zohlednit dobrou viru
zalobce. V rozsahu skutecnosti tykajicich se pfijeti plnéni od spole¢nosti D. s.r. 0. soud
neshledal zalobu diivodnou.
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Jind situace je u druzstva I.. Zde m¢l zalobce na rozdil od ptedchoziho piipadu
uzavienou pisemnou smlouvu, ¢ili minimalné v tomto ohledu nezbytnou miru opatrnosti
rozhodné vyvinul. Je sice pravdou, ze tuto pisemnou smlouvu mu piedlozila osoba, ktera
nebyla opravnéna za druzstvo I. jednat, ovSem tato osoba se mu soucasné prokazovala plnou
moci s notaisky ovéfenym podpisem statutarniho organu druzstva. To, Ze byl tento podpis
zfalSovany, zalobce nem¢l jak zjistit. Naopak by bylo absurdni po ném pozadovat, aby si jesté
dodate¢né ovéroval, zda v dané notarské kancelaii skutecné probéhlo ovéfeni konkrétniho
podpisu. Zalobce se proto mohl pIn& spoléhat na to, Ze zjeho jednani sP. M. je ve
skutecnosti zavazano druzstvo 1., a Ze ukrajinSti d€lnici pracujici na stavebnich zakdazkach
jsou zaméstnanci ¢i subdodavatelé tohoto druzstva. Totéz se tyka i plateb poskytovanych
druzstvu I. — oproti ptipadu se spolecnosti D. s. r. 0. — poskytovanych zasadn¢ bezhotovostné
pfevodem na bankovni téet. Banka provozujici Gdet (Ceské spofitelna, a.s.) by Zalobci jen
tézko mohla zptistupnit udaje o svych klientech (na rozdil od spravce dané, kterému naopak
tyto udaje zpFistupnit musi). Zalobce si proto nemél jak ovéfit, ze ulet, na ktery podle
smluvniho ujednani zasila platby, ve skute¢nosti neni veden na druzstvo I.. Z toho, Ze Zalobce
nékteré své platby zadavané v systému elektronického bankovnictvi oznacoval slovy ,,/. — K. *
jeste nelze Cinit spolehlivy zavér, Zze zalobce skutecné veédél, kdo reédlné disponuje
s protiiétem. Zalobce totiz mohl osobu jménem K. diivodné povazovat za toho, kdo byl
druzstvem I. povéien provést fakturované prace, at uz jako zaméstnanec druzstva ci
subdodavatel. To plyne zejména z toho, Ze dva svédci vyslychani v priibéhu odvolaciho tizeni
—M. a S. C. — nezavisle na sobé potvrdili, Ze mezi ukrajinskymi déIniky pracujicimi na stavbé
byl i jeden jménem ,,I. K.“, coz svéd¢i o tom, ze tato osoba na fakturovanych zakéazkach
realn¢ pracovala. Proto i kdyz soud souhlasi s zalovanym, Ze nebylo prokdzano provedeni
praci druzstvem 1., tak z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze zalobce nemohl tusit, Zze fakturované
stavebni prace pro n¢j vykonava nékdo jiny; resp. nékdo, koho druzstvo 1. nijak nepovétilo.

Soud tedy uzavira, ze zalovany spravné urcil, ze zalobcem fakturovana zdanitelna se
ve skutecnosti neodehrala mezi zalobcem a spolecnosti D., s. 1. 0. ¢i druzstvem 1., nybrz mezi
zalobcem a jinymi subjekty (fyzickymi osobami ukrajinské narodnosti), a proto castky
vyjadiené ve fakturach D., s. r. 0. a druzstva I. nemohly byt obecné zahrnovany ani do vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi, o které by se ve vysledku
mohl snizit zaklad dan¢ z piijm1, ani do vydajt zakladajicich narok na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty. Zalovany ispravce dané viak uz pominuli, Ze pii posuzovani povahy plnéni
vykazovanych v danovych dokladech je tieba rovnéz chranit dobrou viru nevinného ucastnika
obchodniho vztahu, ktery nemusi védét o podvodném jednani svych smluvnich dodavateld,
coz plyne zkonstantni danové judikatury. V pfipadé¢ plnéni fakturovanych druzstvem I.
zalobce nepochybné v dobré vife byl, nebot” provadéni sjednanych praci mél podchycené
v pisemné smlouvé, o jejimz uzavieni jednal s osobou zastit'ujici se notafsky ovérenou plnou
moci udé€lenou statutarnim orgdnem druzstva, Cili z hlediska obezietnosti pii vstupu do
smluvniho zavazku jen tézko mohl ucinit néco vic. Tézko mohl predvidat, ze notarské overeni
plné moci je zfalSované, stejné tak si nemél jak ovéfit, kdo disponuje uctem, na ktery mél dle
smluvnich podminek odesilat platby. Naopak v ptipad¢ plnéni fakturovanych spole¢nosti D.,
s. 1. 0. se zalobce spoléhal toliko na ustni domluvu s V.D., jemuz navic pfedaval ¢ast plateb
v hotovosti bez jakéhokoliv pisemného potvrzeni, ¢ili nevyvinul minimalni obezietnost pii
sjednavani kontraktu, proto nemiZze ucinné argumentovat, ze byl uveden v omyl o vztahu
mezi osobou, ktera kdo pro néj fyzicky provadéla prace, a osobou, ktery mu za jejich
provedeni fakturovala cenu. Soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného potvrzujici dodatecny
danovy vymér na dail z pfijmt, nebot’ do néj byla nesprdvné zahrnuta ispravcem dané
neuznand plnéni na faktury vystavené druzstvem I. Pfestoze plnéni na faktury vystavené
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spole€nosti D. s. r. 0. byla sprdvcem dané neuznana opravnénég, tak vypocet doméfené dané
z piijmi v sobé zahrnuje plnéni obé, tedy ineopravnéné neuznané plnéni druzstva I.
Napadené rozhodnuti potvrzujici dodate¢ny daitovy vymér na daii z ptijml proto neni mozno
zrusit jen zC€asti, ale je nutno jej zrusit jako celek. Naopak rozhodnuti Zalovaného potvrzujici
dodate¢ny danovy vymér na DPH v sobé zahrnuje pouze opravnéné neuznana plnéni na
faktury D., s. . 0., proto jej soud zamitl.

V novém projednani véci bude zalovany muset bud'to prokéazat, ze Zalobce byl
obeznamen se zalezitosti kolem druzstva I., zejména s protipravni ¢innosti P. M. a I. K., popt.
jinych osob s nimi spolupracujicich, anebo pifijmout zavér, ze Zzalobce byl v tomto sméru
v dobré¢ vife a plnéni vykazand na fakturdch druzstva 1. je proto tieba povazovat za fadné
vykézané vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu
§ 7 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, ktery byl ve véci z&asti uspdsny, piiznal soud v poméru k jeho tspéchu nahradu
nakladi fizeni v celkové Castce 18.428 K¢. Tato Castka sestdva ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ za zalobu proti zrusenému rozhodnuti o dani z pfijmt a z odmény
zastupce ve vysi 15.428 K¢, jez zahrnuje ti1 kony pravni sluzby po 3.100 K¢ uc¢inéné pred
spojenim véci ke spoleénému projednani [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani Zaloby a
sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdejsich predpisi], dale jeden tkon pravni sluzby po 2.250 po spojeni véci
ke spole¢nému projednani /¢j. 5100 K¢ za ucast na jednani pred soudem dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d); § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu snizenou o 50% za pomer
uspechu ve vecil; dale se vysledna castka sestavd ze Ctyf pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o Castku
2.678 K& odpovidajici 21 % DPH z predchozich &astek. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, a to ani v rozsahu, v némz byl ve véci spésny, nebot’ nahradu nakladi fizeni
nezadal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2015
Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



