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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyii Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské ve véci Zalobee: J. S., bytem x,
zastoupen JUDr. Vladimirem Vedralem, advokatem se sidlem Michalskd 3, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2013, sp.
zn. SZ7.124737/2013/KUSK REG/S], ¢&. j. 140037/2013/KUSK,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou ze dne 23. 10. 2013 se zalobce doméha zruSeni v zéhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a Ceského svazu ochrancti
ptirody S. (dale jen ,,svaz ochranctl pfirody*) a potvrzeno usneseni Méstského tifadu Uhlifské
Janovice, odboru zivotniho prostiedi a vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 14. 3.2013,
&. j. MUUJ/OZPaSU/621/2013/bo, sp. zn. 0ZPaSU/3176/2011/bo, jimz bylo zastaveno fizeni
o odstranéni stavby oploceni pozemku parc. ¢. x v k. 0. S. (déale jen ,,dotéeny pozemek*) ve
vlastnictvi L. D..

Zalobce piedestiel, ze oploceni dotéeného pozemku tizce souvisi s éernou stavbou
betonovych sloupkti, betonového prahu a osazeni vrat, jejiz povoleni je v soucasné dobé
piedmétem fizeni o dodatedném povoleni stavby. Zalobce spravnim organtim vytkl rozdéleni
téchto souvisejicich véci do dvou samostatnych fizeni, nebot’” mél za to, Ze potvrzenim



existence opravnéné stavby oploceni se otevird schiidnéjsi cesta pro povoleni stavajici ¢erné
stavby. K véci samé zalobce uvedl, Ze vrata stavby, vici které bylo vedeno fizeni
o odstranéni, brani ptistupu k fece, jez je dlouhé generace vyuzivana mistnimi obyvateli, ktefi
za ucelem zachovani prichodu sepsali petici, ke které se ptipojil téz svaz ochrancti ptirody.
Zalovany ani stavebni ufad vSak problematice p¥istupu k fece nevénovali zadnou pozornost
ave svych uvahach pominuli aspekt generacemi dodrzovanych zvyklosti. Zalobce téZ
pripomnél vyjadieni obce S., Ze dotéeny pozemek nema charakter vefejn¢ pristupné
komunikace, souCasn¢ vSak zduraznil, ze cesta na doteném pozemku spada
do rozpracovaného pasportu komunikaci, a tudiz nelze postavit najisto, ze pfistup pres ngj
nebude nikdy mistni nebo uéelovou komunikaci. Zalobce rovnéZ piipustil, Ze oploceni bylo
ziejm¢ povoleno, avSak v rozhodnutich spravnich organti neni uvedeno, zda oploceni
odpovida oploceni povolenému. Zalobce déle upozornil, Ze stavba oploceni i budouci stavba
betonovych sloupkl se nachdzeji v aktivni zoné zaplavového tizemi, ve kterém vodni zakon
zakazuje zfizovat ploty a podobné piekazky. Proto i v piipadé souhlasu vodohospodarského
organu by povoleni stavby oploceni bylo porusenim zakona. Existence oploceni totiz miize
v ptipad¢ povodni zavaznym zplusobem ohrozit zivoty a majetek obcCanil, navic oploceni je
stavbou pevnou a mize zhorSit pratokové poméry. Z vySe uvedenych duvodi Zzalobce
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& pfipustil, Ze stavebni ufad rozhodl ponékud
nestandardné, k cemuz odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Vysvétlil, Ze oploceni bylo
fadné ohlaseno. Proto ve vztahu k nému nebyl divod vést fizeni o odstranéni stavby, zatimco
o nepovolené casti tykajici se stavby betonovych sloupkti, betonového prahu a osazeni vrat je
vedeno samostatné fizeni, pfiGemz tato ¢ast nebyla viibec predmétem odvolaciho fizeni. Cili
ve vztahu k oploceni jde o legalni stavbu a fizeni o jejim odstranéni nemélo byt viibec vedeno,
zatimco zalezitost betonovych sloupktl, prahu a vrat se projednava v rezimu § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni t¢inném
do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zikon*). SkuteCnost, ze nebylo vydano usneseni o
rozdéleni véci k samostatnému projednani, neni dle zalovaného vadou majici vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti ve véci oploceni, jimz se nijak neptfedjima vysledek pokracujiciho tizeni
u stavebniho Gfadu. K Zalobnim namitkam mificim do zamezeni piistupu pro pési ke korytu
teky zalovany sdélil, ze takovy disledek stavba nema. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobce
nebyl vydanim rozhodnuti na svych pravech zkracen, a proto navrhl zalobu zamitnout.

L. D., vlastnice dotéené¢ho pozemku a stavby oploceni, o jejimz odstranéni se vedlo
predmétné tizeni, byla zdejSim soudem vyrozuména o podané Zalobé a poucena o moznosti
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nicméné této moznosti nevyuzila.

Krajsky soud v Praze zjistil z predlozeného spisu nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 6.11.2011 obdrzel stavebni Gfad podnét svazu ochranci ptirody o proSetieni
probihajici vystavby na vetejné piistupné cesté. Dne 9. 11. 2011 podala L. D. u stavebniho
ufadu ohldseni o provedeni stavebnich uprav, tykajici se mimo jiné¢ téz opravy zdénych
sloupktl existujiciho oploceni na dotéeném pozemku. SkuteCnost, Ze na tomto pozemku byla
jiz v minulosti schvalena stavba oploceni, 1ze dovodit z pisemnosti n¢kdejsiho Okresniho
ufadu Kutna Hora, Obecniho ufadem SamopsSe a Méstského tradu Uhlifské Janovice z let
2001 a 2002 adresovanych tehdejsimu vlastnikovi dotéeného pozemku J. S., jejichz kopie
jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Dne 16. 11. 2011 stavebni tfad udélil L. D. sviij souhlas



s provedenim ohlasené stavby. Navzdory tomu vSak stavebni Gfad zareagoval na ptredchozi
podnét svazu ochranct piirody adne 20. 11.2011 provedl na dotéeném pozemku mistni
Setfeni, pfi némz vyslo najevo, ze se na ném nachézi stavba dvou betonovych sloupki. Ze
strany osob pfitomnych na mistnim Setfeni — mezi nimi i Zalobce - byl vznesen pozadavek na
odstranéni zdénych sloupki, prahu a osazeni vrat. V ndvaznosti na to stavebni ufad dne
29. 12. 2012 prostym piipisem L. D. sd¢lil, Ze o stavbé oploceni na jejim pozemku vede fizeni
0 odstranéni stavby a poucil ji o moznosti dodate¢ného povoleni. V mezidobi stavebni urad
obdrzel pisemna podéani rtznych osob, v nichz bylo namitdno, Ze stavba oploceni byla
provedena bez potfebnych rozhodnuti, nachazi se v aktivni zdplavové zo6n¢ a navic zabratniuje
pristupu obcanii k fecisti. V tomto duchu se ve véci vyjadroval téz zalobce. Dne 10. 2. 2012
vydal stavebni ufad usneseni, jimz zastavil fizeni o odstranéni stavby oploceni, a to predevsim
z divodu, ze stavba oploceni byla povolena jiz vroce 2002. Toto usneseni napadl svaz
ochranct piirody odvolanim, jemuz zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 2.5.2012
usneseni o zastaveni fizeni zrus$il. Dle zalovaného totiz bylo tfeba diisledné rozlisit na strané
jedné mezi stavbou oploceni, jehoz vystavba byla odsouhlasena na zaklad¢ ohlaseni jiz v roce
2002, a na stran¢ druhé mezi stavbami betonovych sloupk, betonového prahu a osazeni vrat,
na které souhlas z roku 2002 vztdhnout nelze. S vystavbou posledné¢ jmenovanych objekta
bylo zjevné zapocato pred datem 9. 11.2011, kdy L. D. ohlasila jejich provedeni. Zalovany
proto vratil véc stavebnimu ufadu k novému projednani. Véc se tak vratila do stadia
probihajiciho fizeni o odstranéni stavby, jehoz piedmétem byla jak stavba oploceni schvalena
v roce 2002, tak i neohlasené pristavby betonovych sloupkt, betonového prahu a osazeni vrat.
Ve vztahu k neohldSenym objektiim pozadala L. D. o dodatecné povoleni, ¢imz se dosavadni
fizeni o odstranéni stavby fakticky rozstépilo na dvé faze (byt to z postupu stavebniho uradu
nebylo zcela zjevné — ktomu viz dale). Z divodu podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavebni ufad svym usnesenim ze dne 25.9.2012 pierusil fizeni o odstranéni staveb
betonovych sloupkii, betonového prahu a osazeni vrat. Zalobce se proti tomuto usneseni
odvolal, nicméné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2013 diivody pro pferuseni fizeni
veéené potvrdil. O ,,zbyvajici ¢asti predmétu fizeni o odstranéni stavby tykajici se vyluéné
oploceni, na které se zadost L. D. o dodatecné povoleni nevztahovala, stavebni tfad rozhodl
usnesenim ze dne 14.3.2013, kterym fizeni o odstranéni stavby oploceni zastavil, ato
s odivodnénim, Ze stavba byla legdln€ povolena a tim tedy odpadl divod fizeni. Proti tomuto
usneseni podal zalobce a svaz ochranct ptfirody odvoldni. Oba odvolatelé méli za to, ze
stavebni Ufad vtomto usneseni dostate¢né nezohlednil zdvéry zruSujiciho rozhodnuti
7alovaného ze dne 2.5.2012. Zalobce navic stavebnimu ufadu vytykal nedostatky
v administrovani a vedeni fizeni, a rovnéZ namital, Ze zastavené fizeni pojednavalo nikoliv
pouze o oploceni, nybrz i o betonovych sloupcich a prahu, a spravni organ mél proto v fizeni
pokracovat a nikoliv zahajovat nové fizeni. O téchto odvolanich rozhodl Zzalovany
rozhodnutim, proti némuz smétuje podand Zaloba. Jak bylo popsano jiz v vodu, zalovany
obé odvolani zamitl ausneseni stavebniho ufadu potvrdil. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti stavebnimu uradu vytkl, ze mé¢l spravné zahéjené fizeni o odstranéni
stavby rozdélit na cast tykajici se legalné povoleného oploceni ana cast tykajici se
zbyvajicich nepovolenych staveb, u nichz pfipadalo v tvahu dodate¢né povoleni, kdy navic
s ohledem na vyklad judikatury mélo byt o stavbé oploceni spravné rozhodnuto tak, ze se jeji
odstranéni nenatizuje, nikoliv Ze se zastavuje fizeni. Navzdory tomu vSak zalovany shledal, ze
nedoslo ke zkraceni prav tcastnikli fizeni, a proto nema smysl vracet stavebnimu ufadu véc



k novému projednani, nebot’ i pfi vyroku, Ze se stavba nenafizuje odstranit, by se dospélo
v podstaté ke stejnému vysledku.

Krajsky soud v Praze shledal, ze podklady pfipojené k zalob¢ i ptedlozeny spisovy
materidl poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez natizeni
Gstniho jednani, a proto vyzval tcastniky, zda s timto postupem souhlasi. Zalovany sdélil, Ze
s rozhodnutim bez nefizeni Ustniho jednéni souhlasi. Zalobce, a¢ soudem fadné obeslan, se
k tomuto postupu v poskytnuté lhiuté nevyjadril. Proto 1ze dle § 51 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%)
povazovat jeho souhlas za konkludentné udé€leny. Soud proto ptistoupil k rozhodnuti ve véci
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfed samotnym vypotfadanim vlastnich zalobnich bodii povazuje soud za vhodné
poznamenat, Ze fizeni pfedchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti nelze povazovat
za bezchybna. Zejména fizeni pred stavebnim ufadem vykazovala celou fadu procesnich
zmatkill, nebot’ mnohdy nebylo zcela jasné, ktera stavba byla legaln¢ ohlaSena a ktera nikoliv,
&i zda se vede fizeni o jejim odstranéni &i dodateéném povoleni. Zalovany sice stavebnimu
uradu tato pochybeni opravnéné vytknul, nicméné ani on se zcela nevyvaroval urcitych
nedostatkt. Napiiklad zminoval-li zalovany v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze
vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti mél dle judikatury znit ,,odstranéni stavby se nenafizuje®,
tak mu nic nebrénilo, aby jakozto odvolaci organ postupoval dle § 90 pism. ¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni tad*) a vyrok
napadeného rozhodnuti (resp. usneseni) timto zptisobem zmeénil, a to pravé s ohledem na to,
ze zastaveni fizeni o odstranéni stavby ma pro adresaty realn¢ stejné disledky jako nenafizeni
odstranéni stavby, byt formalné vzato jde o jiné typy rozhodnuti.

Navzdory shora vytykanym procesnim nedostatkiim vSak soud neshledal, Ze by
vydéanim napadeného rozhodnuti byl Zalobce zkracen na svych subjektivnich pravech.

Zalobce se piedevim myli, pokud se domnivé, Ze Fizeni o odstranéni stavby nemélo
byt rozdéleno na dvé samostatné Casti. Byt soud nepopira, ze stavba oploceni konstrukéné ¢i
technicky souvisi se stavbami betonovych sloupki, betonového prahu a osazeni vrat, tak
soucasn¢ nelze prehlédnout, Ze ne vSechny uvedené objekty byly vybudovany jako Cerna
stavba. Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace spisu, bez ptislusného povoleni ¢i opatieni byly
vybudovany pouze sloupky, prah a osazeni vrat, s jejichz vystavbou L. D. zapoc¢ala na podzim
2011. Naproti tomu stavba samotného oploceni — jehoz se Zalobou napadené rozhodnuti tyka
— existovala na dot¢eném pozemku jiz dlouho piedtim, a to na zakladé fadného stavebniho
titulu, jimz bylo sdéleni k ohlaSeni drobné stavby vydané dne 11. 2. 2002 M¢stskym tfadem
Uhlitské Janovice, odborem zivotniho prostiedi, pod ¢.]. vyst: 5088/2001 /[pozn.: jde
o souhlas s ohlasenou stavbou vydavany v rezimu § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ucinného do 31. 12. 2006/, které ziskal Ing. J.
S., pravni piedchiidce L. D.. Oploceni tudiz bylo existujici legalni stavbou a déivodem pro
zahdjeni fizeni o jejim odstranéni nemohla byt skutecnost, ze byla provadéna bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zidkonem. Jakkoli toto oploceni
muze spolecné s pozdé€ji vybudovanymi betonovymi sloupky, prahem a osazenim vrat
fakticky tvofit jediny stavebné-technicky celek, z hlediska posuzovéani legélnosti stavby
nebylo mozno postupovat jinak, nez vést fizeni pouze oté casti, na kterou nedopadal



predchozi souhlas s ohlaSenim. Moznost posuzovat stavbu pouze ve vztahu k jeji ¢asti a nikoli
nutné jako celek ostatné stavebni zdkon vyslovné predvida (srov. napr. § 2 odst. 4 stavebniho
zakona). Pokud tedy stavebni ufad v dané véci néjak zasadné pochybil, pak praveé tim, ze
neodlisil povolenou Cast stavby od nepovolené a do fizeni o odstranéni stavby zahrnul i diive
povolené oploceni. Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud z pozice odvolaciho organu
stavebnimu ufadu jeho postup vytknul a vnovém projednani véci apeloval na dusledné
rozliSeni mezi povolenym oplocenim a zbytkem stavby zahrnujicim betonové sloupky,
betonovy prah aosazeni vrat. Namitka zalobce proti rozdé€leni souvisejicich véci do
samostatnych fizeni je tedy zjevné nediivodna. Slusi se ovSem poznamenat, Ze stavebni ufad
po vraceni véci zalovanym provedl rozdéleni véci z procesniho hlediska velmi nediisledné —
predevsim nevydal usneseni o vylouceni otazky stavby oploceni k samostatnému projednani
(s 140 odst. 3 spravniho radu), ani jinak ucastniklim fizeni neoznamil, ze se ptivodni jednotné
fizeni o odstranéni stavby rozdélilo na dvé samostatnd, a zadvazny nazor odvolaciho spravniho
organu zohlednil teprve az pii vydani usneseni, jimz fizeni skonCil. Navzdory témto
proceduralnim nedostatkiim vsak byl konecny vysledek fizeni — ukonceni fizeni o odstranéni
stavby oploceni — spravny, zejména sohledem na korekci provedenou Zzalovanym
v odivodnéni odvolaciho (zalobou napadeného) rozhodnuti.

Zcela nedtivodné jsou zalobni namitky brojici proti tomu, ze Zalovany ani stavebni
ufad nevénovali zddnou pozornost pristupu obcant k fece. Predné je tfeba zdlraznit, ze
samotna stavba oploceni prichod kftece neblokuje (coz je ziejme z fotografii mista
a situacnich vykresu zaloZenych ve spise), tento nasledek by mohla eventudlné zpiisobit az
jind navazujici stavba. Nicméné i1 kdyby posuzované oploceni pfistup k fece skutecné
blokovalo, tak je tfeba mit na paméti, Ze nafidit odstranéni stavby z moci ufedni je mozné
pouze ze zdkonem vymezenych divoda. Zakon G¢inny v dob¢ rozhodovani stavebniho ufadu
[srov. § 129 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zakona] ani pozdéji u€inna pravni Gprava [srov.
§ 129 odst. 1 pism. a) az g) stavebniho zdkona po novele ¢. 350/2012 Sb.] vsak mezi divody,
jez opravinuji spravni orgdn naridit vlastnikovi stavby jeji odstranéni, neuvadi potiebu
vefejného pristupu ¢i prichodu. V tomto sméru jsou tudiz moznosti organi stavebni spravy
relativné omezené. Piipadné zablokovani piistupové cesty k fece by tak mohl fesit nanejvys
prislusny silni¢ni spravni ufad v ramci fizeni o odstranéni pevné prekdzky (srov. § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii), to ale pouze
za predpokladu, Ze by cesta tvorici prichod k fece pfes dotéeny soukromy pozemek byla
deklarovana jako vetejné pristupnd ucelova komunikace. Bez splnéni této podminky by
dotéeny pozemek nemél charakter vefejného uzivani a jeho zptistupnéni by tak bylo vyhradné
na vali jeho vlastnika. ReSeni téchto zaleZitosti je vSak v zasadé mimo ptisobnost stavebni
spravy, proto nelze Zalovanému a stavebnimu uradu vytykat, Ze se problematikou piistupu
k fece vyslovné nezabyvali. Navic nelze piehlédnout, Ze zalobce ve svém odvolani proti
usneseni stavebniho ufadu problematicky pfistup k fece vyslovné nenamital. Proto zalovany
nemohl pochybit, kdyz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tuto otdzku
nevypotadal (srov. § 89 odst. 2 spravniho 7adu). V neposledni fadé musi soud konstatovat, ze
zalobce ve vztahu k zachovani pfistupu k fece argumentuje pouze nutnosti pfistupu pro
vefejnost (obCany obce), nikde vSak ve své zalobé neuvadi, jak dalece je pfistup k fece pies
dotéeny pozemek nezbytny pro néj samého, ackoliv pravé povinnost tvrdit zkraceni svych
subjektivnich prav je z hlediska aktivni vécné Zzalobni legitimace nezbytna (§ 65 s. 7. s.).



Pomérné¢ problematickym bodem je otdzka aktivni zény zaplavového tzemi, které
v dobé& rozhodovani stavebniho ufadu zasahovalo i na dotéeny pozemek, jak vyplyva z obsahu
vyjadieni vodopravniho Gfadu pii Méstském ufadu Kutna Hora ze dne 3. 1. 2012. Zalobci je
tteba dat zapravdu v tom, ze v aktivni zoné€ zdplavového uzemi je umistovani staveb oploceni
v zasadé neptipustné, jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nekterych zakonu (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Z dikce
zminovaného ustanoveni nicméné vyplyva, ze zékaz cili primarné na budovani novych staveb
(,,...se nesmi umistovat, povolovat ani provadet stavby...*; ,, ...je zakdzano zrizovat..."),
evidentné se vSak nemuze tykat staveb, které v aktivni zon€ zaplavového uzemi jiz z n€jakého
davodu jsou (typicky pujde o stavby zrizené v dobé, kdy byl rozsah aktivni zony jiny, popr.
vdobé pred ucinnosti § 67 vodniho zdkona). Presné to je ptipad inyni posuzovaného
oploceni, jehoz vystavba byla odsouhlasena sdélenim Mé¢stského tradu Uhlifské Janovice,
odborem zivotniho prostiedi, ze dne 11. 2. 2002, ¢&.j. vyst: 5088/2001. Zakonnost tohoto
souhlasu jiz nelze jakkoli pfezkoumavat, soudu proto nezbyva nez presumovat jeho spravnost
a vyjit zavahy, ze vroce 2002 byl rozsah aktivni zaplavové zény takovy, Ze umisténi
oploceni bylo mozné. Z predmétného oploceni se tudiz nemohla stat zakdzana stavba jen
proto, ze do néj pozd&ji — tj. v dob€ vydani zalobou napadeného rozhodnuti — jiz zasahovala
aktivni zona zaplavového uzemi. Opacny vyklad by vedl k nepiiméfenému zpétnému postihu
stavebnika ¢i vlastnika legalni stavby, kteti by se tak ocitli v pozici ,,Cerného stavebnika® jen
v disledku zmény skutkovych okolnosti (rozsah aktivni zény), jez jsou zcela nezavislé na
jejich viili. To samoziejmé neznamena, ze by spravni organy nemély moznost ucinit ve vztahu
ke stavbam historicky existujicim v zaplavovych tUzemich néjakd uclinna opatieni. Stale
mohou naptiklad pfistoupit k nafizeni odstranéni takové stavby z divodu dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, pokud by hodnovérné prokazaly, ze situovani stavby do aktivni
zony zéaplavového uzemi predstavuje zasadni ohrozeni zivota, majetku, zivotniho prostiedi
apod. To ovSem nebyl ptipad nyni posuzované véci, v niz se projednavala predevsim otdzka,
zde bylo oploceni povoleno legalné ¢i nikoliv, resp. zda mélo byt posuzovéno spolecné
s neohlagenymi stavbami betonovych sloupki, prahu a osazeni vrat. Zalobce ve své Zalobé
sice argumentuje rizikem ohrozeni Zivota ¢i majetku ob¢ant v ptipadé povodni. Tato ndmitka
je vsak velmi vSeobecnym, ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, a piedev§im ani nebyla uplatnéna
v odvolani proti usneseni stavebniho titadu. Zalovanému proto nemiize byt pfi¢itano k tizi, ze
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti s touto otdzkou nijak nevypotradal (§ 89 odst. 2
spravniho radu).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze byt’ fizeni pfedchazejici vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vykazovalo urcité vady, tak musel pfisvédcCit stézejnimu zavéru
zalovaného, Ze na rozdil od staveb betonovych sloupkti, betonového prahu a osazeni vrat byla
stavba oploceni stavbou legdlni, a proto o ni nebylo mozno vést fizeni o odstranéni, a to ani
s ptihlédnutim ke skutec¢nostem souvisejicim s omezenim piistupu k fece ¢i umisténi v aktivni
zon¢ zaplavového tzemi. Soud proto neshledal Zalobu divodnou a rozhodl o jejim zamitnuti
(s 78 odst. 7 5. F. 5.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany pravo
na nahradu ndkladi fizeni neuplatnil; nadto mu Zadné néklady nad ramec bézné uiedni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim ani nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gc€astnikti

nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.



Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2015

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. 12. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

