78A 32/2015-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. A. N., nar. ,,X“, statni ptislusnost Irak, zajiStén v Zafizeni pro
zajisténi cizincti Drahonice u Lubence ¢. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska &. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska ¢. p. 2, P.O.Box 78, PSC 130 51, v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 4.11.2015, & j. CPR-38989-23/CJ-2015-
930310-C220,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim jeho pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 4.11.2015, & j. CPR-38989-23/CJ-2015-930310-C220, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zadosti o propusténi ze zafizeni podle ust. § 129a odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci*), nevyhovuje a cizinec se nepropousti.

V zalobé uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovana porusila €l. 5 odst. 1 a ¢I.
5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropska
umluva®), a to jednak tim, ze materidlni podminky, ve kterych jeho zajisténi probiha,
neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy a z navazujici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP). Zalovana tuto namitku
shledala ve vSech bodech jako neopodstatnénou. Odmitnuti ndmitky vSak zalovana
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nezdivodnila tim, Zze pobyt zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct (dale jen ,,ZZC*)
standardy splnuje, jako spiSe tvrzenim, Ze zalovand nenese za splnéni uvedenych standardt
7adnou odpovédnost. Zalovana tak oznacila za bezpfedmétnou namitku Zalobce tykajici se
nedostatecné velikosti a uzplsobeni prostoru, ktery Zzalobce v ZZC obyva, nebot
provozovatelem zatizeni je Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra a policie nema na
uspotradani obytnych prostor zadny vliv. Obdobné namitku tykajici nedostatecného ptistupu
zalobce k pravni pomoci odmitla zalovand s tim, Ze pravni pomoc je v ZZC zajistovana
pievazné nevladnimi organizacemi, cizincim a pfedmétnym organizacim neni nijak branéno
v navazovani kontaktu a stim souvisejicim poskytovanim pravnich sluzeb, nehled¢ na
skutecnost, ze samotna frekvence navstév vySe zminovanych organizaci za tucelem
poskytovani pravnich sluZeb je plné v jejich reZii a nemtize byt davano k tizi Reditelstvi
sluzby cizinecké policie a Policie CR viibec, Ze navitévuji cizince napt. 1 krat za 14 dni.
Stejnym zplisobem pak byla zalovanou odmitnuta i ndmitka nedostatku volnocasovych aktivit,
nedostatecné stravy i nekvalifikovaného persondlu. Pfedmétem fizeni pfed soudem proto neni
ani tak otazka, zda materidlni podminky zajiSténi Zalobce odpovidaji standardiim
vyplyvajicim z €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, nybrz to, zda bylo povinnosti zalované zabyvat
se urovni materialnich podminek zajisténi, rozhodoval-li o zadosti Zalobce o propusténi ze
Z7C. Podle nazoru zalobce zalovana takovouto povinnost mé¢la. A to piesto, ze mezi
zalobcem a Zzalovanou neni sporu o tom, ze neni v kompetencich Zzalované turoven
materidlnich podminek zajisténi v ZZC vyznamnym zpiisobem ovlivnit. Z judikatury ESLP
vyplyva, zZe je tfeba chranit jednotlivce pii zbaveni svobody pied svévoli (ESLP, Chahal v.
Velka Britanie, rozsudek z 25. 10. 1996, § 118), dale ze misto a podminky zajisténi museji byt
k tomu uzptsobené a ze délka zajisténi nesmi piesahnout pfimérenou dobu, ktera je nezbytna
k dosazeni sledovaného cile, pficemz piistup k pravnimu poradenstvi je nutné povazovat za
jeden z aspektii ,,podminek zajisténi“ (ESLP, Saadi v. Velkd Britanie, rozsudek velkého
senatu z 29. 1. 2008, § 74). Pfimétenost podminek zajisténi je tak okolnosti, kterou se spravni
organ na navrh cizince musi zabyvat. V navaznosti na pravé uvedené zalobce uvedl, ze mu byl
piistup k pravni pomoci béhem prvnich 46 dnli zcela odepien. Dale Zalobce uvedl, ze
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, Zze dne 29. 10. 2015 byl zalobce presunut ze
77C Beéla-Jezova do ZZC Drahonice. Z rozhodnuti neni pfili§ zfejmé, zda s touto udalosti
zalovana spojuje n¢jaké konkrétni disledky, pokud jde o pifezkum zadosti, ktera byla podana
dne 26. 10. 2015. Zalobce proto jen konstatuje, Ze bylo povinnosti Zalované spravniho organu
udaje uvedené v zadosti ze dne 26. 10. 2015 vztahnout k novému mistu zajisténi zalobce (.
k podminkam zajisténi v ZZC Drahonice), anebo postupovat zpiisobem uvedenym v § 45
odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Déle zalobce namitl, Ze jeho zajisténi je nutné povazovat za nezakonné, nebot’ chybi
redlny predpoklad, Zze by k jeho vyhosténi do Iraku mohlo ve lhitach stanovenych zékonem
o pobytu cizincii dojit. I tuto namitku vSak zalovand odmitla jako neopodstatnénou. Dle
zalobce Zzalovana uvadéla jen povSechné informace, které nejsou podepiené jedinym
konkrétnim udajem (napi. kolik obc¢anti Irdku je zajisténo, u kolika z nich byl cestovni doklad
vydan, zda se tato informace tyka i zalobce ¢i pro¢ Zalobci doposud cestovni doklad vydan
nebyl) nemohou jako odivodnéni spravniho rozhodnuti obstat. A to tim spiSe, ze dosavadni
praxe zalované se navenek jevi jako takova, ze k vyhoStovani obcanti Irdku, kteti nedisponuji
cestovnim dokladem, v podstaté nedochdzi. To ostatné€ potvrzuji i statistické tidaje poskytnuté
na zaklad¢ zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, samotnou Zalovanou
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za obdobi 1. 1. 2015 az 30. 9. 2015 — uloZena spravni vyhosténi (zalozka ,,vydané spravni
vyhosteni — osoby*) a realizovana spravni vyhosténi (zalozka ,,realizace spravniho vyhosteni‘)

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobd struéné zrekapitulovala
dosavadni pribéh fizeni a plné odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
V ramci fizeni Zalovana podrobn¢ zkoumala, zda trvaji davody, pro které byl zajistén Zalobce,
poptipad€ pro které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze zalovana neshledala
davody pro propusténi ze zajiSténi ani pro ulozeni zvlastnich opatieni podle ust. § 129a odst.
1 zékona o pobytu cizincli, vydala Zalobou napadené rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
7alobcové Zadosti o propusténi ze zajiiténi. Zalovana je piesvédéena, ze dané rozhodnuti je
v souladu se zdkonem, v fizeni se nedopustila Zddného pochybeni, a proto navrhuje zamitnuti
zaloby.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.s.) a sust. § 172 odst. 5 zakona
0 pobytu cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana ani Zalobce nenavrhli ve 1haté 5 dnti od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne
26. 8. 2015 byl zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ neptedlozil Zadny doklad totoznosti a vzniklo podezieni,
7e se na uzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné. Doba zajisténi byla stanovena na 90
dnii ode dne omezeni osobni svobody, rozhodnuti o zajiSténi nabylo pravni moci dne
26. 8.2015. Dne 26.10.2015 zalobce pozadal o propusténi ze zajiSténi. Dale z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl nejprve v ramci svého zajisténi umistén v ZZC B¢la —
Jezovéa aod 29. 10. 2015 je umistén v ZZC Drahonice.

V daném ptipad¢ soud neshledal, ze by materidlni podminky, ve kterych zajisténi
zalobce probiha, neodpovidaly pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
a z navazujici judikatury ESLP, jak ji pfedestfel zalobce. Splnéni materialnich podminek, ve
kterych zajiSténi zalobce probihda, pfitom dovodila 1 zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti, coz naslo i odraz ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedn¢ v tomto
sméru zalovana zminila, ze zdravotni péfe ZZC se cizincim v piipadé potieby poskytuje
bezodkladné, dale ze poskytovani pravnich sluzeb cizinciim ze strany pievazné nevladnich
organizaci je ¢inéno pln¢ v rezii téchto subjekt s tim, ze zalovana v poskytovani pravnich
sluzeb nijak nebrani. Déle Zzalovana ve vztahu knamitkdm o nedostatecné velikosti
a uzpusobeni prostoru v ZZC, ktery zalobce obyva, trefné¢ zminila, ze zalobce poukazoval na
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podminky v ZZC Bé¢la - Jezova, zatimco v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl
piemistén do ZZC Drahonice, vi¢i némuz jiz zadné konkrétni namitky nevznesl. Urovni
materidlnich podminek se tak zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala
v dostate¢ném rozsahu. Zalovana piitom pii vypoiadani se jednotlivych namitek Zalobce,
z nichz dovozoval, Ze nejsou splnény materidlni podminky jeho zajiSténi, zaroven spravné
podotykala, ze provozovatelem ZZC, a to jak ZZC Béla — Jezova, tak 1 ZZC Drahonice, je
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, ktera ovliviiuje uspotadani obytnych prostor
jednotlivych ZZC, déle ktera skrze své socidlni pracovniky zprostfedkovava psychologické
sluzby, dale stanovuje moznosti kulturniho a sportovniho vyziti v jednotlivych ZZC, déle
ktera zabezpecuje stravu Ci kvalifikovany persondl v nalezitém poctu, pfi¢emz piipadné
vyhrady vii¢i jednotlivym aspektim materialnich podminek, v nichz je realizovano zajiSténi
cizincl, je mozno uplatiiovat piimo vici Spravé uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
auni se domahat napravy. S ohledem na pravé uvedené skute¢nosti soud vyhodnotil jako
ni¢im nepodloZené tvrzeni, ze zalobci byl ptistup k pravni pomoci odepien béhem prvnich 46
dnii jeho zajisténi, kdyz zaddna takova skuteCnost ze spravniho spisu ani z ni¢eho jiného
nevyplyva.

Déle soud uvadi, ze rovnéz jako neopodstatnénou vyhodnotil Zalobcovu ndmitku
o tom, ze jeho zajiSténi je nutné povazovat za nezakonné, nebot’ chybi realny piedpoklad, ze
by k jeho vyhosténi do Irdku mohlo ve lhatach stanovenych zdkonem o pobytu cizinct dojit.
V daném piipad¢ bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce a ulozeni mu povinnosti opustit uzemi
Clenskych statii Evropské unie, a to na dobu 1 roku, nebot” nepiedlozil Zadny doklad totoznosti
a na uzemi Ceské republiky se nachazel neopravnéné. Soud se neztotoZiiuje se zalobcem, Ze
dosavadni praxe neumoznuje realizaci spravniho vyhos$téni v piipad¢ cizincl, ktefi
nedisponuji cestovnimi doklady. Jiz zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné
konstatovala, Ze v pfipadé¢ chyb¢jicich dokladi c¢ini zalovana vesSkeré potfebné ukony
k ovéfeni totoznosti cizinci, coz v rdmci své ufedni ¢innosti zaznamenal 1 soud v obdobnych
kauzach. Zalovana piitom v piipadé Zalobce dale poznamenala, Ze jiz bylo pozadano
Velvyslanectvi Iracké republiky o ovéteni totoznosti zalobce a vydani ndhradniho cestovniho
dokladu a ze také byl se zalobcem proveden konzularni pohovor. Dale zalovana poznamenala,
ze z dosavadni praxe vyplyva, ze problémy s ovéfovanim totoznosti obCanti Irdku nejsou a ze
Velvyslanectvi Iracké republiky plné spolupracuje a jejich totoznosti ovéiuje; ndhradni
cestovni doklady byly Velvyslanectvim Iracké republiky jiz u nékterych obcanii Iraku vydany
prave za ucelem realizace jejich spravniho vyhosténi. Stejné poznatky ma i soud ze své uredni
¢innosti v obdobnych kauzéch.

Pro tplnost soud podotyké, Ze neprovadél dokazovani statistikami Reditelstvi sluzby
cizinecké policie za obdobi od 1. 1.2015 do 30.9. 2015, které ptilozil Zalobce k zalobg,
nebot’ jejich tvrzeny obsah by na rozhodnuti soudu niceho nezménil. Pokud by soud piijal
logiku, Ze pokud v minulosti nebyla realizovana spravni vyhosténi, nebo byla realizovéana
v malé mife, nemlze to vést k budoucim vyhosténim, nedoslo by k vyhosténi v budoucnu jiz
nikdy. Pii uvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloucil spolupraci pii realizaci
spravniho vyhosSténi, musi mit spravni organ po splnéni zdkonnych podminek, moznost
v realném case vyhosténi realizovat, nebo se o n& pokusit. Jina situace by samoziejmé
nastala, pokud by jiz stat, do né¢hoz by m¢l byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot
by jeho statni organy byly z né¢jakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by
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organy tohoto statu vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipad¢ by predpoklad realizace
spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipadé neni, nebot’ iracké
organy dle prohlaseni Zalované spolupracuji a uroven spoluprace se zvysuje. Soud v daném
piipad€ nema diivod prozatim o této skutecnosti pochybovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani

nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. prosince 2015
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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