15A 100/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: D. V. S., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, sidlem v Praze, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdini 1634/3, postovni schranka
155/S0O, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013, ¢.j. MV-
53288-4/SO/sen-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2013, ¢j. MV-53288-4/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, odd¢leni
pobytu cizincti Usteckého kraje, ze dne 9.2.2013, &.j. OAM-33084-22/DP-2012, kterym bylo
rozhodnuto o neprodlouZeni platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu v Ceské
republice ve smyslu § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®).

V Zzalobé€ nejprve popsal pribéh dosavadniho fizeni a uvedl, Ze zalovany porusil své
povinnosti odvolaciho organu, kdyz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim na nélezitosti
obsazené v ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravniho fadu®, a
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zéaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Jeho rozhodnuti je nepifezkoumatelné, nebot’ neobsahuje dostate¢né zdivodnéni svych
zévért, pro néz neprodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu predev§im s ohledem na
posouzeni piimétenosti prvoinstancniho rozhodnuti ve vztahu ke zplisobenému zasahu do
soukromého zivota zalobce, jak vyzaduje ust. § 174a zdkona o pobytu. Prvoinstan¢ni spravni
organ zamitl Zadost Zalobce o prodlouzeni pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3 a dale § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplituje podminky trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1
zékona o pobytu. Jeho rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze zalovany byl rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ze dne 7.9.2012, ¢.j. 6 T 102/2012-242 odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody na 2 roky a trestu propadnuti véci za spachani zvlast’ zdvazného zloc¢inu podle § 21
odst. 1 ve spojeni s § 283 odst. 1, 2 pism. c) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen
Htrestnitho zakoniku®). V dobé rozhodovani Zzalovaného vsak byl zalobce ucasten amnestie
prezidenta republiky, uloZeny podminény trest odnéti svobody mu byl prominut, a proto by se
dle nazoru zalobce na né&j mélo pohliZet jako na netrestaného. Zalovany nicméné ve svém
rozhodnuti dovodil, Ze amnestie prezidenta republiky se nevztahuje na ulozeny trest
propadnuti véci, tudiz tento trest nebyl v dobé jeho rozhodovani zahlazen a je na néj teba i
nadale pohlizet tak, Ze nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Dle zalobce vSak zalovany
nevySel ze smyslu amnestie, jeZ ma umoznit osobam, které byly potrestany za méné zdvaznou
trestnou Cinnost, navrat do spolecnosti, aniz by na nich ulpivalo stigma odsouzeni. Je tfeba
poukdzat zejména na ust. § 72 trestniho zdkoniku, jenz stanovi, Ze trest propadnuti véci muize
soud ulozit jako trest samostatny pouze v piipadé, Ze trestni zédkonik toto uloZeni vyslovné
dovoluje. V ptipad¢ zalobcem spachaného zlocinu ale tento trest jako samostatny ulozit
mozné neni. Dochdzi tedy k paradoxni situaci, kdy zalobci, jemuz byl hlavni trest
amnestovan, je odsouzeni za uvedenou trestnou cinnost i nadale ve vypisu z rejstiiku
uvadeéno, nebot” prominuti trestu propadnuti véci bylo amnestii opomenuto. S ohledem na
telelogicky vyklad amnestie prezidenta lze nicméné dospét toliko k zavéru, ze k dosud
neprominutému trestu propadnuti véci by za takovéto situace nemélo byt pihlizeno. Zalovany
ale namisto toho, aby zménu skutkové situace v dlisledku amnestie zohlednil a prvoinstan¢ni
rozhodnuti zrusil nebo sdm rozhodnul, pfevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné
a pijjal jeho zavéry a zdivodnéni. Rovnéz tak se nevypotradal s moznou nepiimétrenosti
rozhodnuti ve vztahu k rodinnému Zivotu Zalobce. Zalovany mél provést vlastni posouzeni
dopadu do soukromého Zivota Zalobce, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze ma v Ceské
republice kompletni zdzemi v podob¢ rodiny a ptatel. To vSak neucinil a misto toho pouze
odkézal na rozhodnuti prvoinstan¢ni, ¢imz zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti.
Rovnéz se dostatecné nevyporadal s namitkami Zalobce a opét pouze odkazal na prvoinstanéni
rozhodnuti. Takovyto postup je ale vrozporu s dosavadni judikaturou, napt. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 48/2011-47, dle néhoz musi byt z odlivodnéni rozhodnuti
ziejmé, pro€ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni diikaza.
Na zakladé uvedenych skutecnosti proto Zalobce navrhnul, aby spravni soud uvedené
rozhodnuti zalobce pro nepiezkoumatelnost zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitkdm Zalobce
uvedl, Ze amnestii prezidenta republiky nelze jakkoliv extenzivné vyklddat ve vztahu
k ulozenym trestim, vzhledem k tomu zlstava v posuzovaném piipad¢ i navzdory agraciaci
podminéného trestu odnéti svobody zévazné protipravni jednani Zalovaného nezménéno.
Zalovany proto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, pfi¢emz v odiivodnéni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 100/2013

prevzal jeho zavéry, nebot’ v tomto smyslu ke zméné skutkovych okolnosti nedoslo. K dalsi
namitce, Zze je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot’ pouze zopakoval argumentaci
prvoinstanéniho orgénu, aniz by ucinil vlastni zavéry, zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 150/2010-31, dle néjz je mozné odkaz na odivodnéni
obsazené¢ v pfezkoumavaném rozhodnuti povazovat za dostacujici, pokud toto rozhodnuti
obsahuje nalezité¢ zdivodnéni predmétné otazky. Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobce ve svém
odvolani ucinil pouze taxativni vycet zakonnych ustanoveni, s nimiZz ma byt rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné udajné v rozporu, tento rozpor ale nikterak nekonkretizoval,
a nejednalo se tedy o namitky, se kterymi by se mohl zalovany v rozhodnuti vyporadat.

Soud ve véci nafidil jednani, z jehoz ucasti se zalovany pisemné omluvil a navrhnul,
aby soud Zalobu zamitnul pro nediivodnost. Zalobce pii jednani na podané Zalobé setrval.
Zopakoval, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ Zalovany u zalobce nespravné
dovodil absenci trestni zachovalosti 1 pfesto, Ze byl ucasten prezidentské amnestie. V daném
ptipadé by nemélo byt piihlizeno nejen k ulozenému podminénému trestu odnéti svobody, ale
rovnéz i k ulozenému trestu propadnuti véci. Vedle toho uvedl, ze napadené rozhodnuti je ve
vztahu k nému nepfiméfené, kdyz zalovany se otazkou pfiméfenosti dostate¢né nezabyval.
Navrhnul proto, aby soud zalob¢ vyhovél.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s“). Z této zdsady vyplyva, Ze soud pfezkoumdva zdkonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumési¢éni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho st odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a préavniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve =zabyval otazkou neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Ta dle Zalobce spociva ve dvou Zalobnich bodech: 1. Zalovany namisto toho, aby
vlastni ¢innosti posuzoval rozhodny skutkovy stav, ve svém odidvodnéni pouze odkézal na
zaveéry rozhodnuti prvoinstan¢niho, a to pfesto, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
doslo k podstatné zméné podminek s ohledem na ¢astecné zahlazeni trestu zalobce v diisledku
amnestie prezidenta republiky. Jeho odivodnéni odkazem tak jednozna¢né neodpovida
pozadavku na tadné zdivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.
2. zalovany se dostatecnym zplUsobem nevypoiadal sndmitkami zalobce uplatnénymi
v odvolédni proti rozhodnuti organu prvniho stupné, kdyz pouze struéné konstatoval, Ze k nim
nepiihlédnul, nebot’ spocivaly toliko ve vyctu zdkonnych ustanoveni, snimiz mélo byt
prvostupiiové rozhodnuti idajné v rozporu, aniz by vSak zalobce konkretizoval, v ¢em tento
rozpor spatfuje.

Kbodu 1. soud po posouzeni uvadi, ze ptestoze lze dat zalobci za pravdu, ze
odivodnéni zalovaného ucinéné pouze odkazem na rozhodnuti orgédnu prvniho stupné
postrada urcitou miru invence, nelze dospét k zaveru, ze by takovyto postup Zalovaného byl
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vrozporu s pozadavky kladenymi na faddné zdivodnéni rozhodnuti. Za situace, kdy se
zalovany ztotoznil s prdvnim ndzorem prvostupniového organu a dospél k zavéru, Ze organem
prvniho stupné zjisténé skutecnosti nalezité odivodiuji divody, pro néz bylo rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuto, byl opravnén ucinit na
tyto zavéry odkaz citaci predchoziho rozhodnuti.

K bodu 2. 1ze souhlasit se zavéry u€inénymi zZalovanym v napadeném rozhodnuti.
Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné uvadél namitky, z nichz
dovozoval nespravnost, resp. nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zatimco u nékterych,
zejména pokud se jednd o tvrzenou trestni zachovalost Zalobce, podrobné zdiivodnil, v ¢em
rozpor spravnimi pifedpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které predchéazelo
odvolacimu fizeni, spatfuje, u dalSich se omezil toliko na odkaz na piislusna ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o pobytu, aniz konkretizoval, v em ma tvrzena nezakonnost Ci
nespravnost spo¢ivat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné vypoiadal s namitkami,
které Zalobce podrobné odiivodnil, u ostatnich pak konstatoval, Ze k nim nemtize ptihlédnout,
protoze mu neni zndm divod, pro ktery jsou napadany. Soud hodnoti takovyto postup
zalovaného jako spravny, nebot Zalobce v rozporu sust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
v odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti u namitek ucinénych odkazem na zékonna
ustanoveni fadné nezdivodnil, v ¢em spatiuje nespravnost nebo rozpor s pravnimi piedpisy.

Na zékladé¢ shora uvedeného soud konstatuje, Ze zalovany ve svém zalobou
napadeném rozhodnuti dostatecné a urcité uvedl divody, kterého k jeho vydani vedly, a toto
rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné. Za této situace mohl pfistoupit k meritornimu
posouzeni veci.

Zalobce uvadi, Ze se zalovany dostateéné nevypotadal s jeho namitkou, Ze na n&j ma
byt pohlizeno jako na osobu trestné zachovalou, nebot' byl uCasten amnestie prezidenta
republiky. Soud si proto vyzadal od zalovaného spravni spis, ze které¢ho zjistil, Ze Zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.9.2012, ¢.j. 6 T 102/2012-242 odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody na 2 roky a trestu propadnuti véci za spachani pokusu
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 283 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho  zakoniku. Usnesenim Okresnitho soudu v Mosté ze dne 16.1.2013,
¢j. 6 T 102/2012-288 vsak soud rozhodnul, Zze Zalobce je UCasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013 a promiji se mu podminéné odloZeny trest odnéti svobody s tim, Ze
se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu se za trestn¢ zachovalého pro ucely
tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, ze
byl pravomocné odsouzen za jednani, které naplituje znaky trestného Cinu.

Podle § 106 trestniho zakoniku se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen, pokud
mu bylo odsouzeni zahlazeno.

Podle § 105 odst. 5 trestniho zdkoniku plati, Ze bylo-li pachateli ulozeno vice trestl
vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, pokud neuplyne doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz
zahlazeni tento zakon stanovi dobu nejdelsi. Dle odst. 6 téhoZ ustanoveni se odstavec 5 uzije
pfiméfené téz na piipad, kdy pachateli bylo ulozeno vedle sebe vice trestll, u kterych muze
podle tohoto zakona nastat Gc¢inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
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V daném piipadé¢ bylo zalobci amnestii prezidenta republiky prominuto uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody. Utinky agraciace se viak nevztahovaly na trest
propadnuti véci. Vzhledem k zdkonné dikcei trestniho zdkoniku tedy nelze na Zalobce hledét
jako na osobu netrestanou, nebot dosud nedoslo (at’ jiz uplynutim doby nebo jinym
zpisobem, vetné zminlované¢ho prava prezidenta republiky odpoustét a zmirovat ulozené
tresty) k zahlazeni vSech jemu ulozenych trestd. Z tohoto divodu nelze Zalobce povazovat ani
za trestn¢ zachovalého ve smyslu ust. § 174 zdkona o pobytu. Je mozno proto souhlasit se
zavéry ulinénymi zalovanym ve vyjadfeni k Zalobé, dle kterych nelze vuli prezidenta
republiky extenzivné vykladat a U¢inky amnestie vztahovat i na dal$i ulozené tresty, jak
uvadél zalobce. K uvedenému zavéru ostatné dospél i napt. Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 25.2.2014 vedeném pod sp.zn. II. US 1358/13, s nimZ se soud ztotoznil. Ustavni soud
deklaroval, ze: ,,Z ustanoveni trestniho zdakoniku upravujicitho zahlazeni odsouzeni nelze
vyvozovat rozsah amnestie, jde-li o prominuti trestu, nebot se jedna o dvé rozdilné otazky.
Otazka, zda mohou nastat ucinky uvedeného ustanoveni, nedojde-li k prominuti vSech trestii
odsouzeného, neni rozhodnutim o amnestii vyslovné resena, nicméné ji lze dovodit podle
pravidel teleologického vykladu (rehabilitacni ucinek nemiize prekrocit agraciacni ucinek
rozhodnuti prezidenta republiky). Lze prisvédcit, ze amnestie prezidenta republiky je
bezpodminecnad, nicméné toliko ve vztahu k trestim vyslovné vymezenym v rozhodnuti o
amnestii. Jejich vycet predstavuje neprekrocitelnou mez pro rozhodovani obecnych soudii,
kterou nelze prolomit ani v pripade druhotného trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty.“ Zalovany tudiz nepochybil, pokud pii svém rozhodovani piihlédl k trestu
propadnuti véci za pokus zvlast’ zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a dospél k zavéru, Ze zalobce nesplituje
podminku trestni zachovalosti.

Podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 2 pism. a) zékona o pobytu plati, ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti dle § 174
citovaného zdkona za podminky, ze dusledky neprodlouzeni povoleni budou pfiméerené
divodu pro neprodlouzeni povoleni. Pfi posuzovéani piiméfenosti ministerstvo piihlizi
zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu plati, Ze pfi posuzovani pfimétenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spradvni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na tizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce nelze povazovat za trestné zachovalého, soud
déale zkoumal, zda byly v daném piipad¢ dany divody pro zédkonnou vyjimku ,,prominuti*
splnéni této podminky ve vztahu k rozhodnuti o prodlouzeni pobytu, a to pro ptipad, ze by
timto rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni orgdn prvniho stupné piedvolal
zalobce dne 17.12.2012 k vyslechu za tucasti tlumocnika do vietnamského jazyka. Do
protokolu Zalobce uvedl, ze v Ceské republice Ziji oba jeho rodite, krom& nich pak i
vzdalengj§i piibuzni. V Praze studoval 3 roky vysokou $kolu, mezi Cechy ma mnoho
znamych, po dobu studia byla jeho jazykova znalost ¢eStiny na vyss§i urovni. V soucasné dobé
ma piitelkyni N. T. H., nar. , X, jez studuje CVUT v Praze, jejich vztah se vyviji v pevngjsi
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vazbu. V Ceské republice by chtél zistat, predevsim proto, Ze zde podnika se svou matkou,
které je pres 50 let a trpi zhorSenym zdravotnim stavem. Prvoinstan¢ni spravni organ ve svém
rozhodnuti tvrzeni zalobce zpochybnil, kdyz uvedl, Ze Zalobce do Ceské republiky piicestoval
az vroce 2007, tedy jako plnolety, nelze proto hovofit o zdsadnim vlivu existence jeho
rodinnych vazeb v CR. Rovné&Z zjistil, Ze matce zalobce narozené v roce 1965 neni pies 50 let,
jak zalobce tvrdil, k osobé Zalobcem oznacené pftitelkyné pak konstatoval, Ze uvedend osoba
nema v Ceské republice povolen pobyt. Spravni organ prvniho stupné uzaviel, Ze nebyl
prokazan zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jenz by byl nadfazen vefejnému
zajmu, ktery Zzalobce porusil spachanim zvlast' zavazného trestného €inu. V rdmci projednéni
odvolani se Zzalovany v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil, kdyz k Zalobcovym namitkam, Zze v pivodnim fizeni nebyl zjistén skutecny stav
véci, uvedl, Ze prvostupiiovy orgadn zalobce konfrontoval ke vSem jeho tvrzenym
skuteCnostem a zcela dostacujicim zplsobem se vypofadal sdopady rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytu do soukromé sféry zalobce.

Soud pifi svém hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného vySel zbohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), jenz se otdzkou piimétenosti zasahu
do soukromého Zivota cizince oproti vefejnému zajmu na trestni zachovalosti osob, jimZ stat
umozni na jeho uzemi dlouhodobé¢ pobyvat, opakované zabyval. NSS tak napf. v rozsudku ze
dne 27.3.2015, ¢.j. 7 Azs 285/2014-39 konstatoval, Ze: ,,Za intenzivni zdsah do prava
na soukromy a rodinny Zivot cizince lze povazovat skutecnost, kdy jiz nebude moci pokracovat
na vizemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. Jako hlavni alternativa se tak
jevi navrat stézovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim, Ze rodinni prislusnici
budou stat pred volbou pouhych navstév se stéZovatelem ci trvalejsiho premisténi za
stezovatelem. [...] Na druhou stranu timto nejsou stézovatel a jeho rodinni prislusnici zcela
zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Zbyva tak posoudit, zda jsou takto
zavazné nasledky adekvatni ditvodiim, které spravni organy vedly k rozhodnuti o neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu stezovateli. [...] StéZovatel se spolu s dalsimi osobami
dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jehoz objektem je zajem na
ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou
nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnosti
takovéhoto kvalifikovaného trestného cinu je nutno hodnotit jako velmi vysokou. [...] Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze stezovatel se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, Ze
nelze ani vyse popsany vyznamny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota povazovat za
neprimereny. “ Soud ma za to, ze pfipad popsany v rozhodnuti NSS je pfiléhavy zavéram,
jez ucinil zalovany, potazmo organ prvniho stupné. Zalobce pficestoval do Ceské republiky jiz
jako plnolety, za dobu svého pobytu od roku 2007 vSak dosud neovladl fadné cesky jazyk.
V jeho ptipad¢€ Ize nadto v rovin€ osobni hovofit o vyrazn¢ slabsSich rodinnych vazbéach nez
v citovaném rozhodnuti NSS — na tuzemi Ceské republiky Ziji pouze rodiée Zalobce, nema
vlastni déti ¢i nezije s obCankou Evropské unie, jeho tvrzeni o zde studujici partnerce
vietnamského plivodu pak nebyla prokézana. Ve Vietnamské socialistické republice ma dosud
(byt) vzdalenéjsi ptibuzné, jeho navrat a piipadna integrace v zemi plivodu je tedy mozna.
Oproti tomu proti zalobci hovoii jeho trestni minulost spocivajici ve spachani zavazné
drogové kriminality, jiz se v minulosti dopustil, a tedy i vefejny zdjem na tom, aby cizinci
takto zavaznym zptsobem porusujici pravni normy Ceské republiky na jejim uzemi dale
nepobyvali. Je tedy spravny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze v takovém piipadé
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je zajem na neprodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nadfazen svou povahou
z4jmim soukromého a rodinného zivota Zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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