Cislo jednaci: 8A 118/2014 - 203-206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcti: a) Mgr. T.
A. b) Mgr. ]. B, c) Mgr. Z. B,, d) Ing. L. D., e) Ing. L. F,, f) Mgr. M. H., g) Mgr. M. H., h)
Mgr. T. K., ch) Mgr. M. K,, i) Ing. J. K., j) Mgr. ]. K., k) JUDr. V. L., 1) T. L., m) Ing. ]. M,, n)
JUDr. P. N,, o) Ing. F. P, PhD,, p) Mgr. ]. P., q) Mgr. M. S,, r) Mgr. P. S., s) Mgr. T. S,, t)
Ing. V. S., u) Mgr. J. S, v) JUDr. P. M., Ph.D., vSichni zastoupeni Mgr. Michalem Strofem,
advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 1, v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministryné obrany ¢. j. 280/2009-8764-0OLP ze dne 28.4 2009,

takto:

I. Rozhodnuti ministryné obrany ze dne 28. 4 2009, ¢. j. 280/2009-8764-0OLP, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni ve vysi 436.565,68

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Michala Strofa, advokata.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruseni rozhodnuti ministryné obrany ¢&. j.
280/2009-8764-0LP ze dne 28. 4 2009, kterym bylo rozhodnuto o jejich odvolani proti
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rozhodnuti na¢elnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 9. 12. 2008, &j.
37/2008-1416, jimz nebyl zalobclim priznan rozdil mezi vys$i minimalni mzdy a
sluzného vyplaceného vojakim zakladni sluzby v obdobi, kdy Zzalobci vykonavali
zakladni vojenskou sluzbu.

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze se domahaji dorovnani rozdilu mezi vysi sluzného
vyplaceného kazdému v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 220/1999 Sb. po
dobu vykonu zakladni vojenské sluzby na jedné strané a vysi minimalni mzdy dle
narizeni vlady ¢. 330/1995 Sb. Sviij narok opiraji o skutecnost, Ze v roce 2003, kdy byli
povolani kvykonu zakladni sluzby a tuto konali, byli povolavani k vykonu zakladni
sluzby vybérové pouze nékteri branci zptsobili k vojenské zakladni sluzbé, aniz by pro
tento vybér byla stanovena jakakoli pravidla. Spravni organy nevyporadaly s tvrzenim
zalobctl, Ze povolani pouze nékterych z disponibilnich odvedenych osob bez jakychkoli
pravnimi predpisy stanovenymi pravidly pro vybér vytvari prostor pro libovili a z ni
plynouci nediivodné a ni¢im neodivodnéné znevyhodnéni urcité skupiny obcan.
Takovyto selektivni pristup podle Zalobcl zakladd mezi odvedenymi osobami, kdyz
nepovolani k vykonu zakladni sluZby mohli vykonavat zaméstnani odpovidajici jejich
kvalifikaci za odpovidajici platové ohodnoceni, coZ bylo osobam povolanym k vykonu
zdkladni sluzby znemoZnéno. Tim byl podle Zalobcii porusen ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. P¥islusny spravni organ se k uvedenému jakkoli nevyjadril. Zalobci jsou
presvédceni, Ze postupné omezovani poctu odvedencli do zdkladni sluzby mélo byt
pravné upraveno tak, aby se piedeSlo nerovnému zachdzeni s osobami jinak
predpokladli pro vykon zakladni sluzby, a tedy nebyl porusen ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle Zalobcli nedostatek zakonné upravy nelze nahradit jakymsi byt
logickym uvazZenim prislusnych spravnich organi. Sluzebni organy rovnéz nevypoiadaly
s jejich namitkami, v nichZ poukazovali Zalobci na rozpor s €l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a déle na rozpor s ¢l. 3 a ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zzalobcli v pripadé, Ze zakon
umoznoval Ministerstvu obrany fakticky rozdilny piristup k obcantim spliujicim
stanovena kritéria, mélo ministerstvo tém, ktefi byli povolani k plnéni povinnosti
nezbytnych pro zajiSténi obrany statu, stanovit alespont minimalni kompenzaci tohoto
stavu. Zalobci pak upozornili na skute¢nost, Ze obdobnou situaci Fesil Ustavni soud v
souvislosti s tzv. slovenskymi diichody, kdy se prislusné spravni organy branily vyplatit
dotenym obcanlim vyrovnavaci piispévek mezi vysi slovenského a ¢eského dlichodu s
odtivodnénim, Ze pro poskytnuti takového ptispévku neexistuje pravni tprava. Ustavni
soud dovodil, Ze pokud existuje narok na takovou kompenzaci v udstavni roviné,
nedostatek pozitivné pravni upravy nelze klast k tiZi dotc¢enych osob. Odmitani vyplatit
kompenzaci pak Ustavni soud oznacil za piepjaty formalismus, ktery je v rozporu se
zakladnimi pravy a svobodami zaru¢enymi Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobci upozornili na to, Ze s institutem minimalni mzdy po¢ita i zakon &. 220/1999 Sb.,
kdy v § 52 odst. 2 stanovi, Ze horni hranice vyse ndhrady skody zplsobené z nedbalosti a
to pri splnéni povinnosti k odvraceni Skody nesmi presahnout u jednotlivého vojaka
ctytraptlilnasobek minimalni mzdy. Pokud podle Zalobct tedy stat klade i stejnou miru
odpovédnosti na vojaka jako na zaméstnance s minimalni mzdou, mél by jej minimalné
ve stejné vySi odménovat.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odmitl namitky Zalobcli uvedené v Zalobé a navrhl
Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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Pfi Ustnim jednani konaném dne 29.8.2013 setrvali UiCastnici na svych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 7Ca 149/2009-109,
tuto Zalobu zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalobcli rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2014, C. j. 3 Ads 94/2013-86, vySe oznaceny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud uved], Ze:

,V daném pripadé byl zaklad Zaloby postaven na argumentaci, Ze selektivni pristup k

povoldni branct na zdkladni vojenskou sluzbu v roce 2003 zpiisobil nerovnost mezi
osobami, jeZ musely sluzbu nastoupit a témi, kteri k vojenské sluzbé povoldni nebyli. Tato
nerovnost méla byt dle stéZovatelii stdtem kompenzovdna ve vysi rovnajici se rozdilu mezi
minimdini mzdou a sluznym, které je vojdkim zdkladni sluzby standardné vypldceno.
Vzhledem k tomu, Ze pro uvedenou kompenzaci chybi zdkonnd uprava, odvoldvali se
stéZovatelé na zdkladni principy plynouci z Ustavy, Listiny zdkladnich prdv a svobod, a
nékterych mezindrodnich smluv. Rozhodné nelze prehlédnout, Ze tuto argumentaci
méstsky soud viibec nereflektoval. Napadeny rozsudek neobsahuje Zddnou tivahu v roviné
posouzeni zdsahu do zdkladnich prdv stéZovatelii. Nelze z néj vysledovat myslenkovy
pochod soudu, na zdkladé néhoz dospél k zdveéru, Ze jsou ndmitky stéZovatelt nediivodné.
Méstsky soud jen strucné uvedl, Ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, a v tomto
smyslu mu tak nelze nic vytknout. To je ostatné nosny zdver celého rozsudku, nebot’ prdvé z
tohoto diivodu soud Zalobu zamitl, aniZ by se bliZze zabyval zdsahem do tstavnich prdv
stéZovatelll. ...
Méstsky soud se ndmitkdm stéZovatelti vyhnul uZitim nepripadného tvrzeni o nedostatku
pravomoci posoudit soulad zdkona ¢. 220/1999 Sb. s ustavnimi predpisy. Toho se vsak
stéZovatelé primdrné ani nedomdhali. PoZadovali spise primou aplikaci norem tstavniho
prdva, poptipadé ustavné konformnf interpretaci zdkona. Ukolem méstského soudu bylo se
s ndmitkami stéZovatelii vyporddat a zvolit jeden z moZnych zptisobii reseni. Méstsky soud
mohl aprobovat postup sprdvnich orgdnii s tim, Ze se jednalo o postup sprdvny, v souladu
se zakonnymi i ustavnimi predpisy. Stejné tak mohl soud dospét k zaveru, Ze slo o postup
chybny, nebot’ byl zdkon interpretovdn a aplikovdn v rozporu s normami tstavniho prdva.
A v pripadé, kdy by méstsky soud dospél k ndzoru, Ze zdkonnd tiprava neposkytuje prostor
pro ustavné konformni vyklad, na jehoZ zdkladé by mohl sprdvni orgdny zavdzat k dalsSimu
postupu ve véci, prichdzelo by v tivahu popripadé predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy. Méstsky soud Zddny z uvedenych zpiisobii nezvolil a ustavnéprdvni
argumentaci stéZovatelii nereflektoval viibec. Takto postaveny rozsudek predstavuje
typicky priklad neprezkoumatelného rozhodnuti soudu.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze z argumentace méstského soudu lze
vysledovat, Ze mél pochybnosti o ustavni konformité prijatého reSeni a zvaZoval
piredloZeni véci Ustavnimu soudu, aviak namisto toho se nevhodné dovolal principu
procesni ekonomie a v podstaté ,vybidl“ stéZovatele, aby se svého prava domahali u
dalsich soudnich instanci véetné Ustavniho soudu. Takovy postup méstského soudu je
jednak neprijatelny a jednak i rozporny, nebot’ na jedné strané naznacil protitistavnost
spravnich rozhodnuti i zadkona, ale na strané druhé Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud uzaviel svou argumentaci s tim, Ze:
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, - Napadeny rozsudek obsahuje hned nékolik vad, které bude muset méstsky soud v
dalsim rizeni odstranit. Predevsim bude nutné, aby se podrobné zabyval v§emi ndmitkami
stéZovatelil a posoudil je i z hlediska ustavnich predpisti. Pouze v pripadé, kdy by se ustavné
konformni vyklad ukdzal nemoZnym a méstsky soud by dospél k zdvéru, Ze musi aplikovat
protilstavni predpis, nebyla by jind mozZnost, nez véc predloZit Ustavnimu soudu k
posouzeni dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy."

Méstsky soud v Praze v dalSim rizeni naridil jednani, které probéhlo dne 5. listopadu
2015 a pri némz vSichni tcastnici setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.

Soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné, nebot’
napadené rozhodnuti je nepirezkoumatelné.

Soud konstatoval, Ze Zaloba obsahuje dvé hlavni argumentac¢ni linie, kdy jedna se
tyka otazky ustavnosti postupu, jimZ byli Zalobci jako odvedenci vybrani kvykonu
zakladni vojenské sluzby, pricemz jini odvedenci téhoZ odvodniho ro¢niku k vykonu této
sluZzby povolani nebyli, a druha se tyka otazky ustavnosti vyse vyplaceného sluzného
jako kompenzace za cinnosti, které Zalobci museli pod dobu své zakladni vojenské
sluzby vykonavat.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze jiZ v podanich, kterymi se Zalobci obratili na
ministryni obrany a ktera se tykala urceni sluzebniho organu prislusného k projednani
Zadosti o zaplaceni ¢astky 67 950,- K¢ jako rozdilu mezi vy$i minimalni mzdy a sluzného
vojaka zakladni sluzby (na zakladé usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 34/2006-22 ze
dne 28.5.2007), je zdraznén rozpor s ¢lankem 1 Ustavy. Nacelnik generalniho $tabu
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 37/2008-1416, tvrzeni zalobcli o rozporu
s Ustavou, resp. Listinou zakladnich prav a svobod vyslovné zminil, a to na paté strané
rozhodnuti, ve ¢tvrtém odstavci shora a na Sesté strané, v poslednim odstavci. Ve své
argumentaci, kterou odivodnil vyrok o neptiznani rozdilu mezi vysi minimalni mzdy a
sluzného vyplaceného jim jako vojaklim zadkladni sluZzby, se vSak nacelnik generalniho
$tabu k témto tvrzenim nijak nevyjadril.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, v jehoZ ¢asti III. vyslovné namitli,
ze ,sluZebni orgdn se ani v doru¢eném rozhodnuti nevyporddal s argumentem Zadateli,
kteri sporuji zdkonnost a tstavnost skutecnosti, Ze od roku 2003 byla povoldvdna k vykonu
zdkladni vojenské sluzby pouze polovina branct splitujicich  zdkonem stanovené
predpoklady. Argumentace o neustavnosti takového postupu prislusnymi sluzebnimi
orgdny, zaklddajici nerovné podminky (tj. formou nezdkonné diskriminace) pro osoby
povolané k vykonu zdkladni vojenské sluZby a osoby k vykonu zdkladni vojenské sluzby
nepovolané je obsaZena v jednotlivych poddnich Zadatelii a byla uvedena rovnéZ ve
vyjddreni Zadatelli pri zahdjeni rizeni prislusnym sluZebnim orgdnem. Prislusny sluZebni
orgdn se tak nevyporddal sargumentaci Zadatelii o rozporu postupu prislusnych
sluZebnich orgdni s Ustavou, Listinou zdkladnich prdv a svobod, jakoZ I Evropskou
umluvou o lidskych prdvech, kdyZ tato argumentace byla obsaZena v poddnich Zadatelii."

Ministryné obrany napadenym rozhodnutim zmeénila vyrok nacelnika generalniho
$tabu Armady Ceské republiky tak, Ze vyrok, kterym se neptiznava rozdil mezi vysi
minimalni mzdy a sluzného jako vojaku zakladni sluzby nahradila textem, Ze Zadost
zadateli o takové dorovnani zamitd. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
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zrekapitulovala dosavadni priibéh rizeni pred obecnymi soudy (kde Zalobci uplatnili
sviij narok ponejprv), pred Ustavnim soudem, dale pred zvlastnim senatem ziizenym
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, jakoZ i u
nacelnika generalniho $tdbu Armady Ceské republiky, jehoZ piedchozi rozhodnuti ze
dne 27.9.2007 zrusila. Uvedla, Ze po novém projednani nacelnik GS ACR jako sluZebni
organ vydal rozhodnuti ¢.j. 37/2008-1416 ze dne 9. prosince 2008, kterym neptiznal
zadatellim rozdil mezi vysi minimalni mzdy a sluznym vyplacenym jim jako vojakim
zakladni sluzby v obdobi, kdy vykonavali zakladni vojenskou sluzbu. Stru¢né pak zminila
obsah odvolani Zalobcl proti tomuto rozhodnuti a vylozila, Ze ustanoveni zakona ¢.
220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nadhradni sluzby a vojenskych cviceni a o
nékterych pravnich pomérech vojakl vzaloze, ve znéni pozdéjSich predpist,
neumoziiuje pozadované dorovnani sluzného do vySe minimdalni mzdy. Ke zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti pristoupila proto, Ze na strané zalobcli nejde o fakticky
pravni narok, ale o narok domnély. V dalsi ¢asti pak vylozila, pro¢ nebylo Zalobctim
vyhovéno ani podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ze spisu je nesporné, Ze Zalobci své namitky ohledné rozporu s Ustavou, resp.
Listinou zakladnich prav a svobod uplatiiovali v celém pribéhu spravniho rizeni, byt
v nékterych podanich vice akcentovali prvni argumentacni linii, a v jinych podanich linii
druhou. Podstatnym shledal soud to, Ze vodvolani proti rozhodnuti nacelnika
generalniho Stabu vyslovné a zietelné namitli, Ze ten se v rozhodnuti vydaném v I. stupni
stémito otdzkami vibec nevyporadal, ackoliv v pribéhu spravniho fizeni byly
opakované pripomindny. Ostatné zrozhodnuti nacelnika generalniho sStabu je zcela
ziejmé, Ze o téchto zalezitostech neni v jeho odiivodnéni nijak pojednano a nelze nijak
posoudit, v jaké mifte tento sluZebni funkcionar o téchto zalezitostech uvazoval, resp. zda
vlibec. Tuto jeho vadu jeho rozhodovani bylo mozno odstranit v navazujicim fizeni
odvolacim, avSak ani tam k tomu nedoslo, byt to bylo v odvolani vyslovné a dlirazné
Zadano. Ministryné obrany se ni¢im z toho vyslovné nezabyvala, prinejmensim v té
casti, v niz se vyporadala s odvolanim proti rozhodnuti vydaném v I. stupni, protoZe
jejim rozhodnutim bylo rozhodnuto ve dvou vécech: jednak bylo vyrizeno odvolani
zalobct a jednak byl vyporadan jejich narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V té Casti, v niz
se ministryné obrany zabyvala odvolanim Zalobct, neni o ustavné-pravnich aspektech
zaleZitosti Zalobcii uvedeno viibec nic. Jisty ndznak se objevil az v dalsi ¢asti, kde se
ministryné vyporadala s narokem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., kde zminila, Ze
v diisledku bliZici se profesionalizace armady doslo k tomu, Ze k vykonu zakladni sluzby
byli povolani jen nékteri odvedenci, a to vzhledem k redukovanym potiebdm armady,
ovSem s Ustavné-pravnimi aspekty odvolani Zzalobci se nevypoiradala. Tato c¢ast
odlivodnéni napadeného rozhodnuti na osmé stranég, ¢tvrty a paty odstavec shora, totiz
obsahuje jen konstatovani, Ze k vykonu vojenské zakladni sluzby nebyli povolani vSichni
branci, coZ souvisi s postupnou profesionalizaci ozbrojenych sil Ceské republiky, déle
toho, Ze za pripravu a zajisStovani obrany statu odpovida vlada, kterd je k naplnéni
tohoto cile opravnéna prijimat zakladni koncep¢ni opatfeni souvisejici s vystavbou,
pripravou a pouZitim ozbrojenych sil véetné jejich mobilizace pro zajiSténi obrany statu.
Dale ministryné uvedla, Ze je zcela logické, Ze jiz v této fazi doSlo k dtlumu poctu
povolavanych odvedencti a prislusné vojenské spravni tirady povolaly do zakladni nebo
nahradni sluzby jen omezeny pocet odvedenci a v profesni skladbé, kterda v té dobé
odpovidala potfebam ozbrojenych sil.
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Uvedena tvrzeni vSak nelze povaZovat za vyporadani odvolacich namitek Zalobcq,
protoze konstatuji jen obecné znamé skutec¢nosti, jeZ ani Zalobci nijak nerozporovali, ale
nijak nevysvétluji, na zakladé jakych ustavné konformnich pravnich predpisii a zejména
podle jakych kritérii, témito predpisy stanovenymi, byl proveden vybér mezi témi
odvedenci, ktefi byli povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a témi, kdoz povolani
nebyli. Otazka ustavnosti jejich finan¢niho ohodnoceni ve srovnani s minimalni mzdou
pak nebyla pojednana vibec. Vtomto sméru je tedy Zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Rozhodnuti vydana v obou stupnich tedy trpi stejnou vadou: nejedna se o to, Ze by
se s argumentaci Zalobcti o rozporu postupu prislusnych sluzebnich organt s Ustavou,
resp. Listinou zakladnich prav a svobod vyporadala nespravné, nezdkonné,
nesrozumitelné nebo polovicaté, ale o to, Ze se s ni nezabyvala viibec. Soud v disledku
toho nijak nemtize zkoumat a hodnotit, zda vyklad pravnich predpisti provedeny
nacelnikem generalniho $tabu, resp. ministryni obrany ohledné postupu prisluSnych
sluZebnich organti viic¢i Zalobciim je tstavné konformnf ¢i nikoliv, jestlize takovy vyklad
neni v zadném z jimi vydanych rozhodnuti viibec proveden a jeho zavér neni vyjadien.

Soud tedy konstatoval, Ze bez ohledu na to, jaky nazor by si na reseni pravé onoho
ustavné-pravniho rozméru véci ucinil, je nutno zohlednit predevsSim to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadné tvahy ani zavéry, znichZ by bylo moZno seznat, jak
ministryné obrany o tomto problému uvazovala, resp. zda vibec se jim zabyvala.
Vzhledem ktomu, Ze neni v pravomoci soudu nahrazovat chybéjici uvahy a zavéry
spravniho, resp. sluzebniho organu, nezbylo mu za tohoto stavu véci neZz Zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud v Praze proto podle ust. § 78 odst. 1 soudniho faddu spravniho
napadené rozhodnuti zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni.

V dalS$im fizeni tedy bude tUkolem Zalovaného naleZité projednat namitky, které
Zalobci uplatnili v odvolani proti rozhodnuti nac¢elnika generalniho Stdbu a rozhodnout o
nich. Teprve poté by prichazelo v ivahu, aby jeho zavéry ohledné tUstavnosti pristupu
k Zalobclim jako osobam selektivné povolanym k vykonu zakladni sluzby prezkoumal
soud ve spravnim soudnictvi.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobci méli ve véci uspéch a jejich naklady rizeni sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu a kasacni stiznost v souhrnné vysi 146.000 K¢
a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, tak, Ze
jsou tvoreny odménou za dva tikony pravni sluzby po 1.680 K¢ ve vztahu k 22 zalobciim
(prevzeti zastoupeni, podani Zaloby), jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2.480 ve vztahu k
22 Zalobctim (Ucast pri jedndni dne 29. 8. 2013), jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 2.480
K¢ ve vztahu k 19 Zalobclim (podani kasacni stiZnosti), jeden ukon pravni sluzby ve vysi
2.480 K¢ ve vztahu k 23 Zalobclim (ucast pti jednani dne 5. 11. 2015) a jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 2.480 K¢ ve vztahu k Zalobci JUDr. Petru MikeSovi, Ph.D. (prevzeti
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zastoupeni), a ddle ndhradou hotovych vydaji advokata v ¢astce 300 K¢ za kazdy z
vypoctenych ukond; jelikoZ se jednalo o zastupovani vice osob, byla mimosmluvni
odména za kaZzdy z ukont sniZena o 20 %. Naklady zastoupeni advokatem jsou dale
tvoreny nahradou za promeskany ¢as a nahradou cestovného ve vysi 1.582,26 K¢ v
souvislosti s jednanim konanym dne 29. 8. 2013 a ve vysi 1.634,93 K¢ v souvislosti s
jednanim konanym dne 5. 11. 2015. JelikoZ je zastupce Zalobctl platcem DPH, ndhrada
zastoupeni advokatem v takto vypoctené castce 240.136,93 Kc se zvySuje o ndhradu této
dané ve vysi 21 %. Nahradu nékladl rizeni Zalobct v celkové vysi 436.565,68 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zastupci Zalobcli do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



