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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: LERAM gastro s.r.0., se sidlem Nadrazni 595/4, Brno, zastoupené¢ho
Mgr. Ludkem RuzZickou, advokdtem se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nadm. Svobody 4, Brno, v fizeni o Zalob&
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované¢ho,

takto:
I Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gi¢astniki mem4 pravo nanihradu nikladi fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K& za podanou
zalobu, ktery bude vracen z uctu Krajského soudu v Brn¢ ve 1hité tficeti dnti od pravni

moci tohoto usneseni, a to k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Lud’ka Rizicky, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou, doruc¢enou krajskému soudu dne 27. 10. 2015, doméaha
ochrany pied nezdkonnym zdsahem zalovaného, spocivajicim dle tvrzeni zalobce v nezakonné
zahajené a provadéné danové kontrole. Zalobce v podané Zalobé uvadi jednotlivé namitky,
pro které povazuje danovou kontrolu za nezdkonnou, pficemz ma za to, Ze ze strany
zalovaného dochazi k nepiipustnému omezovani jeho subjektivniho prava na podnikani,
provozovani hospodaiské Cinnosti, jakoz i nezdkonnému zasahu do prédva na soukromi.
Zalobce tak s ohledem na skute¢nost, Ze ze strany Zalovaného tento nezakonny zasah trva,
v petitu  zaloby navrhuje, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym zalovanému ulozi
povinnost ukon¢it nezakonné¢ provadénou danovou kontrolu a povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.), kazdy kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkradcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 85 s. t. s. dale plati, ze Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, doméha-li se zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny.

Z vyse citovanych ustanoveni soudniho tadu spravniho vyplyva, ze mezi zékladni
podminky fizeni a posuzovani ptipustnosti samotné zaloby na ochranu pted trvajicim
nezakonnym zasahem patii bezvysledné vyCerpani prostiedki, které ma zalobce k dispozici
k ochrané ¢i napravé v predchazejicim spravnim fizeni. Uvedena podminka vychézi z celkové
koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zaloZzena na subsidiarité ochrany vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrang, ktera
je témto pravim poskytovana vramci vefejné spravy. Pired pouzitim nékteré z zalob
ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat fddné opravné prostiedky ¢i jiné procesni
prostiedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pied spravnim organem.

Povinnost tvrdit (tzv. bfemeno tvrzeni) a povinnost prokazat (tzv. bfemeno dukazni),
ze doSlo k marnému vycerpani prostiedkii napravy, pritom stihd Ucastnika fizeni (zde
zalobce). Je tudiz na Zalobci, aby tvrdil, Ze se v pfedchazejicim fizeni pokusil o zjednani
napravy tvrzeného nezdkonného zasahu Zalovaného, avSak bezuspésné; zaroven je zalobce
povinen soudu nalezité dolozit a prokazat, ze pred podanim zaloby tyto prostfedky obrany
bezspésné vycerpal.

V posuzovaném piipadé¢ je zobsahu ptedlozeného spisového materidlu patrné,
ze zalobce podal proti provadéné danové kontrole prostiednictvim své zplnomocnéné
zastupkyné€ stiznost na postup spravce dané dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy tad*); a dalsi stiznost podal prostiednictvim
zplnomocnéné zastupkyné také M. K. (jednatel Zalobce), bytem K. 10, B. Zalobce byl o
zpusobu  vyfizeni stiznosti  vyrozumén  pisemnosti  zalovaného ze  dne
29. 4. 2015, €. j. 2153174/15/3004-60563-706114, zniz je ziejmé, ze stiznosti nebylo
vyhovéno; stiznost M. K. byla pisemnosti zalovaného vydanou dne 5. 5. 2015 pod ¢. j.
2268742/15/3004-60563-706114, posouzena jako nepfipustna.

Jak ptitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
€. J. 9 Aps 4/2013 - 25, publikovaném pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS: ,, Prostredkem ochrany,
jehoz vycerpanim je podminéna pripustnost zasahové zaloby, kterou se zZalobce domaha
ochrany proti zahdjeni ¢i provadeni danové kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ale i Zadost o proSetieni zpiisobu vyrizeni této
stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona‘ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplné€no krajskym
soudem). Nejvyssi spravni soud v odivodnéni tohoto rozsudku v souvislosti s vyse
citovanymi zaveéry uvedl, ze proSetfeni vyfizeni stiznosti je se samotnym institutem stiznosti
provazano, a dale pokracoval, ze v ptipadé¢ divodné zadosti o prosetieni zplisobu vyiizeni
stiznosti nedojde pouze ke ,,zruseni aktu, jimz byla stiznost vyfizena, a k piikazani nového
vyfizeni stiznosti, ale nadfizeny spravce dané v navaznosti na proSetieni zplsobu vyftizeni
stiznosti sam ve smyslu § 261 odst. 6, ve spojeni s odst. 5, daflového fadu bezodkladné ucini
opatfeni k napravé. To bud’ formou piikazu podiizenému spravci dané ¢i svym faktickym
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ochrany pted daitovou kontrolou i pfimo v rdmci proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti, jelikoz
1 zde je mozno pfijimat opatieni, kterd budou mit vliv na zpiisob provadéni kontroly ¢i mohou
zamezit v jejim pokra¢ovani. Neni zde tedy pouze zprosttedkovany dopad prosetieni zplisobu
vytizeni stiznosti do danové kontroly, ktery by se projevoval jen novym vyfizenim ptivodni
stiznosti, ale naopak opatfeni k ndpravé pfijatd v ndvaznosti na ucinéné proSetteni mohou
do probihajici danové kontroly pfimo dopadat.

Krajsky soud piitom z obsahu spisového materialu ovéfil, ze v ném neni zalozena ani
zadost zalobce nadfizenému spravci dané o prosetfeni zplsobu vyftizeni stiznosti zalobce, ani
vysledek tohoto prosSetfeni. S ohledem na tyto skutecnosti proto krajsky soud usnesenim
ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 30 A 130/2015 - 24, zalobce vyzval, aby soudu sdélil a prokazal
naplnéni podminek pro vedeni tohoto soudniho fizeni, tj. zda bezvysledné vycerpal prostredky
obrany pred nezdkonnym zisahem zalovaného a obratil se pifed podanim spravni zaloby
na nejblize nadfizeného spravce dané s zaddosti o proSetieni zpusobu vyiizeni jim podané
stiznosti dle § 261 odst. 6 daiiového tadu; ¢i zda tak neucinil. Zarovenn zalobce poucil,
ze nebude-li soudu ve stanovené lhuté sdéleno a prokdzano naplnéni této podminky, bude
zaloba dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 85 s. . s., odmitnuta.

Zalobce reagoval na vyzvu krajského soudu podanim ze dne 19. 1. 2016, v némz
poukdzal na znéni ustanoveni § 37 odst. 3 s. 1. s., které upravuje obecné nalezitosti podani,
a dale na znéni § 84 odst. 3 s. f. s., které (vedle obecnych nalezitosti) stanovi dalsi nalezitosti
7aloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalovaného. Zalobce se domnival, Ze jeho
zaloba obsahuje veskeré soudnim tadem spravnim pozadované ndlezitosti a je zni (jakoz
1 ze spravniho spisu) patrné, ze vycerpal opravné prostiedky na obranu pfed nezakonnym
zdsahem. Rovnéz namital, ze z4dné =zdkonné ustanoveni soudniho ftadu spravniho
neumoziuje, aby soud na Zalobci pozadoval sdélit a prokdzat, ze bezvysledné podal zadost
nadfizenému spravci dané¢ ve smyslu § 261 odst. 6 danového tadu, a to zvlast¢ jde-li
o skuteCnost - podminku fizeni - toliko ojedinéle dovozenou NejvysSim spravnim soudem
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Aps 4/2013 a vyslovenou toliko jako obiter dictum. Zalobce
proto pokladal pozadavek soudu na vycCerpani opravného prostiedku dle § 261 odst. 6
daniového tadu za vice nez ptehnany formalismus, resp. za odejmuti spravedlnosti a poruseni
¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Na uvedeném nemtize dle nadzoru zalobce nic
zm¢énit ani skute¢nost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps
4/2013 - 25, byl publikovan ve Sbirce NSS. Zalobce proto uzaviel, Ze naplnéni podminek
fizeni je v jeho véci dostateCné ziejmé z obsahu podané zaloby i predlozeného spravniho
spisu, na které vplném rozsahu odkazal. Dale uvedl, Zze k prokazovani rozhodnych
skute¢nosti mize dojit pouze pii jednani, na jehoZ nafizeni Zalobce trval. Zalobce tak mél
za to, ze jeho Zaloba neni z diivodi dovozovanych krajskym soudem neprojednatelna.

Krajsky soud v ndvaznosti na ucinéné vyjadifeni Zalobce pfedné uvadi, ze zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013 - 25,
publikovaném pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, nebyly vysloveny toliko jako obiter dictum, jak se
zalobce pokousi naznacit, ale jednalo se o nosné rozhodovaci divody, o které Nejvyssi
spravni soud optel vyrok II. svého rozhodnuti, kterym namisto krajského soudu zalobu
pro nepiipustnost (z diivodu nevycerpani prostfedkii obrany v podobé zadosti o proSetieni
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dospél k zavéru, ze pro odmitnuti zaloby byly dany podminky jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, ktery se vSak zalobou vécné zabyval, ackoli nebyly naplnény vSechny podminky
fizeni. Tim dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zatizil své fizeni vadou, k niz
Nejvyssi spravni soud piihlédl zufedni povinnosti a pro kterou vyrokem I. rozsudek
krajského soudu zrusil a vyrokem II. Zalobu odmitl.

Krajsky soud nemd v uvedené véci diivod se od shora citovanych zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu jakkoli odchylit a domniva se, Ze zavéry v tomto rozsudku obsazené plné
dopadaji i na posuzovany piipad. V této souvislosti krajsky soud opétovné piipomina,
ze koncepce spravniho soudnictvi je zalozena na subsidiarité soudni ochrany spocivajici
v tom, ze zalobu k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi je mozné podat az tehdy,
pokud ucastnik marné¢ vycCerpal prostiedky obrany, které ma k dispozici v ramci vefejné
spravy. Tomu v pfipad¢ Zzalob na ochranu pied nezakonnym zasahem odpovida i znéni § 85
s. . s. nazvaného jako ,, Pripustnost zaloby*, dle kterého je Zaloba nepripustna, lze-li se
ochrany nebo ndapravy domdahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domaha-li
se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

V daném ptipad¢ se Zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost ukoncit
nezakonné provadénou danovou kontrolu, pfi¢emz se domnival, Ze prostiedkem napravy bylo
jiz samotné podani stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu. Krajsky soud vsak ve shodé
se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze danovy tad v ustanoveni § 261 odst. 6
upravuje také ,,proSetfeni vyfizeni stiznosti®, které je s institutem stiznosti tizce provazano.
Nadfizeny spravce dané pritom ma v piipad¢ divodné podané zadosti o prosetifeni moznost
sam bezodkladn€ ucinit opatfeni k naprave, at’ uz formou piikazu podfizenému spravci dané
¢i svym faktickym tkonem dopadajicim do probihajici danové kontroly, véetné zamezeni
jejimu pokracovani. Krajsky soud tedy setrvava na svém zavéru, ze je-li mozno se ochrany
pfed probihajici danovou kontrolou domoci pfimo prostfednictvim institutu proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, je mozné Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podat
az ve chvili, kdy je tento pravni prostfedek obrany, ktery zalobce ma k dispozici, marné
vycerpan. Krajsky soud se tedy neztotoziiuje s hodnocenim zalobce, ze by tento pozadavek
soudu bylo mozno hodnotit jako piehnany formalismus, ¢i odejmuti spravedlnosti v disledku
poruseni ¢l. 36 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Tento pozadavek soudu naopak souvisi s ovéfovanim existence podminek pro vedeni
soudniho fizeni a otazkou ptipustnosti podané zaloby ve smyslu § 85 s. t. s., k ¢emuz dochazi
piedtim (kdykoli za fizeni), nez soud pfistoupi k jednéani a rozhodnuti ve véci samé. Ze strany
soudu tedy nebyly zpochybnovany nalezitosti podané zaloby dle § 37 odst. 3, ve spojeni
s § 84 odst. 3 s. 1. 5., a vyzva soudu nesmétfovala k odstranéni téchto vad.

Pokud zalobce dale upozornil, Ze zjeho podani (zaloby), jakoz i1 =z obsahu
predlozeného spravniho spisu, je dostatecné ziejmé, ze opravné prostiedky obrany vycerpal,
krajsky soud tento nazor nesdili. Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzveé soudu nedolozil, ze by
vycerpal prostiedek ochrany v podob¢ podani zadosti o prosetieni zplisobu vytizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového fadu a ani spravni spis tuto skuteCnost nepotvrzuje, zalobu je
nutno hodnotit jako neptipustnou (§ 85 s. f. s.).
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepripustny. Protoze Zalobce podal Zalobu,
ktera je dle § 85 s. f. s. nepfipustnd, postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, aniz se zabyval jeji divodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. f. s. a contrario).

Vyrok II. o ndhradé¢ nakladid fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého nemé zadny z ucastnikli fizeni pravo na nadhradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Ve vyroku III. tohoto usneseni krajsky soud rozhodl, Ze se Zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. V daném piipadé dosSlo k odmitnuti podaného navrhu
na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim, a tedy podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), plati, e soud vrati zw&tu zaplaceny poplatek. Zalobce zaplatil
za podanou zalobu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. d)
Sazebniku poplatkt, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu,
ze Zaloba byla soudem odmitnuta, rozhodl soud tak, Ze se Zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢, a to krukdm jeho zplnomocnéného zastupce, Mgr. Ludka
Ruzicky, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



