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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Mgr. Ing. L. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdina
1643/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, €. j. MV-
124522-2/SC-2015,

takto:

L. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladia fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Krajského tfadu Kraje Vysocina, oddé€leni ostatnich
spravnich ¢innosti (déle jen ,krajsky Grad* nebo téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
30. 6. 2015, &. j. OOSC 581/2015/Sch., KUJI 44288/2015. Timto usnesenim krajsky uiad
v fizeni o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobce vyslovil, Ze Méstsky urad Polna byl
v dané véci necinny, a zaroven podle § 80 odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni tad*), povéril vedenim spravniho fizeni
Magistrat mésta Jihlavy, odbor spravni.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze
ve véci jednat a rozhodnout, a dospél k zadvéru, ze zalobce se podanou zalobou domaha
piezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s5.), vylouceno.

Je zfejmé, ze zalobce se podanou zalobou brani proti usneseni spravniho orgénu
vydanému z moci ufedni v ramcei ochrany proti necinnosti spravniho organu (zde Méstského
ufadu Polnd) dle § 80 spravniho fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, Ze nevyda-li
spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci
ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Odstavec 3 déle stanovi, Ze nadtizeny
spravni organ miize ucinit opatieni proti ne€innosti 1 v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné,
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ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti
o zadosti nebo zahdjit fizeni z moci ufedni anebo v fizeni fadn¢ pokracovat. Po uplynuti lhiit
pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podat ucastnik.
Ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ, ktery o necinnosti
v fizeni rozhoduje, mize
a) prikdzat neinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil potiebna
opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim pfevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,
C) usnesenim poverit jiny spravni organ ve svem spravnim obvodu vedenim rizeni, nebo
d) usnesenim piiméien¢ prodlouzit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, lze-li
divodné ptredpokladat, ze spravni orgén v prodlouzené lhité vydd rozhodnuti
ve véci, a je-li takovy postup pro tcastniky vyhodnéjsi.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni se usneseni vydané podle odstavce 4 oznamuje
spravnim organtim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst.
1; ostatni GiCastnici se o0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadiizeny spravni organ
vyda i v pripad€, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni
se pak oznamuje pouze tomuto Ucastnikovi.

V dané véci je z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti patrné, ze krajsky ufad jako
nadfizeny spravni organ zvolil v rdmci ochrany pied necinnosti postup uvedeny v § 80 odst. 4
pism. c) spravniho fadu, kdy vedenim fizeni povéfil jiny spravni organ v ptisobnosti svého
spravniho obvodu, konkrétné¢ namisto Méstského ufadu Polnd poveétil vedenim fizeni
Magistrat mésta Jihlavy, odbor spravni.

Nejvyssi spravni soud pfitom v fadé svych rozhodnuti ve vztahu k aplikaci § 80
spravniho fadu a vném vyjmenovanych opatfeni proti necinnosti spravniho organu
opakovan¢ vyslovil, Ze se vtomto pifipadé jedna o procesni nastroj v pfipad¢ necinnosti
povinného subjektu, jehoz pripadné bezvysledné vycerpani otevird cestu k soudni ochrané
pied necinnosti, kterou nadfizeny organ v ramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to
z jakychkoli divodl — nenapravil. ,, Opatieni nadrizeného organu, vydané v ramci postupu
dle ustanoveni § 80 spravniho 7adu tak neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim
prostredkem napravy, kterym nadrizeny organ zajistuje naplneni jedné ze zakladnich zasad
spravniho TFizeni, a to vyrizovani véci bez zbytecnych pritahii. O konkrétnim opatreni
ke zjednani napravy rozhoduje prislusny nadrizeny organ povinného. Pokud ucastnik rizeni
nesouhlasi s vysledkem, ke kteréemu nadrizeny spravni orgdan dospél v ramci postupu dle
ustanoveni § 80 spravniho radu, pak ve smyslu § 79 a nasl. s. 7. s. bezvysledné vycerpal
opravné prostredky, které mu na ochranu proti necinnosti poskytuje spravni rad‘ (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 Ans 16/2012 - 84, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak ve shora posuzovaném piipadé dospél k zavéru, Ze usneseni
spravniho organu vydané v rdmci ochrany pied necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
fadu neni rozhodnutim ve véci samé, ale toliko aktem interni povahy pfislusného spravniho
organu, ktery je vyrazem hierarchického uspofadani vefejné spravy. Od téchto zavérh
se pritom krajsky soud nema diivod odchylit ani v nyni posuzovaném piipad¢. Prestoze
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ve vyse citované véci se nejednalo piimo o aplikaci ustanoveni § 80 odst. 4 pism. c) spravniho
fadu, tj. o povéfeni jiného organu; ale Slo konkrétné o aplikaci pism. b) tohoto ustanoveni,
tj. o prevzeti véci nadifizenym orgadnem k rozhodnuti namisto ne¢inného spravniho organu, je
mozno konstatovat, Ze povaha zvoleného opatieni v podobé povéteni jiného spravniho orgénu
je co do svych disledki shodna s témi, kdy nadfizeny spravni orgdn sam véc prevezme
k rozhodnuti. V obou pfipadech totiz dochdzi ke zméné piislusnosti spravniho organu
rozhodujiciho ve véci samé, pricemz je nerozhodné, zda se tak d&je zptisobem, kdy
ve veéci samé rozhodne piimo nadfizeny spravni organ, ktery véc k rozhodnuti prevzal (tzv.
atrakce), nebo zda byl rozhodnutim ve véci samé povéfen jiny spravni orgdn ve spravnim
obvodu nadfizeného spravniho orgdnu (tzv. delegace). Ostatn€¢ i Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vztadhnul své zévéry obecné na vSechna opatieni dle § 80 spravniho
fadu, aniz by je jakkoli rozliSoval.

Shodné zavéry pak Nejvyssi spravni soud vyslovil také ve vztahu k ustanoveni § 80
odst. 4 pism. a) spravniho tadu, a to napft. v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011
- 95, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu z roku 2004 je pouze aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického
usporadani verejné spravy“. Rovnéz ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6
spravniho fadu Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze , usneseni vydané spravnim
organem podle § 80 odst. 6 spravniho Fadu z roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 7. 8. a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010 - 127, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak ve shod¢ svySe citovanymi zavéry NejvysSs$i spravniho soudu
uzavird, ze zalobce se podanou zalobou domadha ptrezkouméni rozhodnuti, které je
ze soudniho piezkumu podle soudniho tadu spravniho vylouceno, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nésl. s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Protoze zZalobce podal zalobu, ktera je ve vztahu knapadenému rozhodnuti
nepiipustnd dle § 68 pism. e) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., postupoval soud dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalobu usnesenim odmitl, aniz se dale zabyval divodnosti
jednotlivych zalobnich bodi. Zarovenn vzhledem k tomu, ze soud neprojedndval véc samu,
nerozhodoval samostatn¢€ o navrhu zalobce na piiznani odkladného tcinku Zalobé.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



