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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Zlin, se sidlem ndm. Miru 12, Zlin, zastoupeného Ing. Igorem Pantiickem,
danovym poradcem, se sidlem Jirdskova 42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 10. 2013, ¢. j. 24602/13/5000-14301-704561,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
rozhodnutim (platebnim vyméraim) Finanéniho tGfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté
ve Zling (dale jen ,,spravce dané*), ze dne 16. 2. 2013, €. j. 267321/13/3301-24801-704607
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a ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 436193/13/3301-24801-704607 (dale téz ,,platebni vyméry®).
Témito platebnimi vyméry byla zalobci za zdafiovaci obdobi srpen 2012 a prosinec 2012
vymeéifena vlastni dafiova povinnost na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) ve vysi
1349414 Kcal 175 686 K¢.

Zalobce vykazal v danovém pfiznani za zdafiovaci obdobi srpen 2012 kraceny narok
na odpocet dan¢ ze zdanitelnych plnéni uvedenych na fadcich 3 az 13 danového ptiznani
se snizenou sazbou dan¢ (fadek 44): zaklad dan¢ 986 188 K¢, narok na kraceny odpocet dan¢
ve vysi 111 564 K¢&. Pfi mistnim Setfeni zalobce ptedlozil k naroku na kraceny odpocet dané
doklady tykajici se oprav byta a bytovych domt a dale najemni smlouvy vybranych ndjemct,
véetné evidencnich listd najemného. Vzhledem ke vzniklym pochybnostem o spravnosti
castky uplatnéné na tadku ¢. 44 danového piiznani, spravce dané vyzvou k odstranéni
pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,danovy tad*), ze dne 12. 10. 2012, €. j. 352133/12/303911703925, vyzval zalobce,
aby prokazal a diikaznimi prosttedky dolozil, Ze opravnéné uplatnil kraceny narok na odpocet
dan¢ ve vysi 111 564 K¢ a ze postupoval vsouladu s § 72 odst. 1 a 6 a § 76 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni t€inném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o dani z ptidané hodnoty*). Dle nazoru spravce dan¢ Zalobcem piedlozené doklady
souvisely vylucné s prondjmem bytl, ktery je dle § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 3 zdkona
o dani z pfidané hodnoty plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet.

Zalobce v odpovédi ze dne 24. 10. 2012, doruéené dne 25. 10. 2012 spravci dané
(evidované pod ¢. j. 366708/12) uvedl, ze spravce dané nespravné vyhodnotil vazbu
uplatnovanych odpoc¢tii a uskuteCnénych plnéni. Konstatoval, ze s jednotlivymi ndjemniky
bytl a ostatnich prostor uzavird ndjemni smlouvu, v niz rozlisuje:

- najem bytu - jako osvobozené plnéni bez naroku na odpocet (§ 56 zakona o dani

z ptidané hodnoty),
- ndjem zafizovacich pfedméti — jako zdanitelné plnéni (§ 21 odst. 1 zédkona o dani
z ptidané hodnoty),

- dodavky sluzeb souvisejicich s uzivanim bytu.

V njjemni smlouvé k bytu je tak zaroven zahrnuta ndjemni smlouva k zatizovacim
predmétim. Ty maji postaveni pronajatych movitych véci. Z jednotlivych najmi proto Zalobci
jako pronajimateli plynou jak vynosy podléhajici dani z ptidané hodnoty, tak soucasné
1 vynosy od této dan€ osvobozené, pficemz je nelze odd¢lit.

Spravce dan¢ vSak na zakladé vysledka postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru,
ze zalobce nepostupoval spravné, pokud u pfijatych zdanitelnych plnéni (jako napt. malifské
prace, generalni oprava zni¢ené¢ho bytu, nové schody, repase oken a balkonovych dvefi,
oprava rozbitych oken, instalatérské prace, topendiské prace, oprava terasy, omitky,
stoupacek, koupelen, elektroinstalaci ad.) uplatiioval narok na odpocet dan¢ v kracené vysi
ve smyslu ustanoveni § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ uvedena pfijata zdanitelna
plnéni nebyla pouzita jak pro plnéni s narokem na odpocet, tak pro plnéni osvobozena
od dan¢ bez naroku na odpocet danég, ale souvisela vyhradné s ndjmem bytd, tj. s plnénim
osvobozenym od DPH bez naroku na odpocet dan¢ dle § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Vzhledem k tomu, ze dle ndzoru spravce dané zalobce neopravnéné uplatnil kraceny
narok na odpocet dané€, nebot’ se v daném piipadé jednalo o pfijata zdanitelnd plnéni, kteréd
souvisela pouze s plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet, ptistoupil spravce
dané k vydani platebniho vymeéru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012
ze dne 16. 2. 2013, €. j. 267321/13/3301-24801-704607, kterym Zzalobci vyméfil vlastni
danovou povinnost ve vysi 1 349 414 K¢. V dusledku odlisného vymeéteni dan€ za uvedené
zdanovaci obdobi srpen 2012 pak doslo i k Gpravé danové povinnosti za zdanovaci obdobi
prosinec 2012, v némz ma v souladu s § 76 odst. 7 zdkona o dani z pfidané hodnoty platce
povinnost po skonceni bézného kalendainiho roku provést vypotradani odpoctu dan€ v kracené
vysi za vSechna zdanovaci obdobi tohoto roku, a to platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2013,
€. . 436193/13/3301-24801-704607.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, kterd Zalovany jako odvolaci organ
ve shodé se zaveéry spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 4. 10. 2013, €. j. 24602/13/5000-14301-
704561, jako nediivodna zamitl a platebni vymeéry spravce dan¢ potvrdil.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v tvodu podané Zaloby nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni a skutkové
okolnosti posuzovaného ptipadu. Uvedl, ze na zdklad¢ svého statutu uzavira s jednotlivymi
najemniky bytli a ostatnich prostor najemni smlouvy, které obsahuji:

1. néjem bytu

2. najem zafizovacich predméta

3. dodavky sluzeb souvisejicich s uzivanim bytu,
pficemz v souladu s § 56 odst. 3 zdkona o dani zpfidané hodnoty uplatiiuje u najmu
a podnajmu osobam, které nejsou platci DPH, osvobozeni od dané z ptidané hodnoty
bez naroku na odpoc¢et DPH; a u najmu zafizovacich predméti uplatiuje v souladu se
zakonem zdkladni sazbu DPH.

Zalobce namital, e mu dai z pfidané hodnoty byla vyméfena v rozporu se zisadou
zékonnosti danového ftizeni, kdy je spravce dané predevSim povinen respektovat zdkonné
ustanoveni upravujici postup platce dané v ptipad¢, kdy pfijaté zdanitelné plnéni pouzije
soucasn¢ k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané¢ z ptfidané hodnoty (bez naroku
na odpocet DPH) a plnéni podléhajicich DPH. Uvedenou zdsadu dle Zalobce zakotvuje § 76
zékona o dani z ptidané hodnoty, ktery stanovi: ,, Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni
v ramci svych ekonomickych cinnosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena
v§ 72 odst. 1, tak pro plnéni osvobozend od dane bez ndaroku na odpocet dané s mistem
plnéni v tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plneni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni
s ndarokem na odpocet dane.” VySe odpoctu je pak stanovena jako soucin uplatiiovaného
odpoctu a koeficientu stanovené¢ho podle § 76 odst. 3 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty.
Zalobce v této souvislosti také poukazal na skute¢nost, ze zikon o dani z pfidané hodnoty
nezohlediiuje skutecny rozsah pouziti (na rozdil od pomérového koeficientu dle § 75 zdkona),
ale k uplatnéni kracené¢ho naroku na odpocet DPH postacuje pouhé pouziti piijatého plnéni
pro jakoukoli kombinaci uskute¢nénych plnéni platcem.



pokracovani 4 30 Af121/2013

Dle nazoru Zalobce spravce dan¢ i zalovany chybné dovodili, ze ve vySe uvedenych
pfipadech ndjmt Zzalobce nepostupoval spravné, kdyz u piijatych zdanitelnych plnéni
uplatnoval postup definovany v citovaném § 76 zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Podle
spravce dan¢ i zalovaného slouzila pfedmétna ptijata zdanitelnd plnéni pouze k uskutecnovani
osvobozenych plnéni. Spravce dané i Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedli, ze zalobce
pronajima dvé véci - dva predméty najmu - a podle toho také bylo nutno posuzovat uplatnéni
naroku na odpocet dan€. U piijatych plnéni, ktera se vztahovala (resp. ktera bylo mozno
prifadit) k prondjmu bytu, tedy nebylo mozno néarok na odpocet dané dle § 72 zédkona o dani
z pfidané hodnoty uplatnit. Zavér spravce dané i Zalovaného byl tedy v podstaté takovy,
ze pfijatd zdanitelnd plnéni slouzila vyluéné pro poskytovani ndjmu bytid, tedy plnéni
osvobozenych bez naroku na odpocet; a nebyla nijak spojena s poskytovanim najmu
zafizovacich pfedmétd - kuchynské linky, varné desky, topného télesa atd. Tento zaveér
danového fizeni Zalobce pokladal za nesrozumitelny, nelogicky a vécné nespravny. Podle
zalobce totiz bylo zifejmé, Ze spravcem dané vyloucena pfijatd zdanitelnd plnéni slouzila
k uskuteciiovani obou typl posuzovanych plnéni (na zaklad¢ uzavienych smluv o ndjmu bytu
i na zakladé n4jmu zatizovacich ptedméti), coz podpofil n€kolika konkrétnimi ptiklady [napf.
,hebude-li v byté fungovat elektiina, tak si na pronajaté varné desce (elektrické) neuvari
najemnik ani ¢aj “‘].

Zalobce taktéz nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze jeho namitky, dle kterych je
k pouziti zafizovacich predmét potieba, aby byt mél okna, byl obyvatelny, aby fungovala
elektfina atd., jsou bezptfedmétné a odporuji stavu, ktery sdm zalobce predestiel (existence
samostatnych plnéni) a ktery také spravce dan¢ akceptoval. Jinak by plnéni byla povazovana
za plnéni spolu souvisejici (hlavni a vedlejsi plnéni), ndjem zatizovacich predmétt by sdilel
osud plnéni hlavniho, tj. najmu bytu od dan¢ osvobozeného, a Zalobce by tak nemél viibec
narok na odpoéet DPH. Zalobce se domnival, Ze i tento nazor Zalovaného je nelogicky
a ucelovy. SkuteCnost, ze posuzované najmy bytu a zafizovacich predméti nebyly
v uvedenych ptipadech povazovany za tzv. hlavni a vedlejsi plnéni, nema a nemohla mit vliv
na uplatiiovany narok na odpocet dan¢. Naopak, jak plyne z citovaného ustanoveni § 76
zékona o dani z pfidané hodnoty, platce dan¢ je povinen kratit narok na odpocet DPH pravé
vtom pfipadé, kdy pouzije piijaté zdanitelné plnéni k uskutecnéni vice svych plnéni
(s riznym danovym rezimem).

Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze spravce dané sice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce uplatnil kraceny narok na odpocet dané v rozporu se zdkonem o dani z ptfidané
hodnoty, nebot’ se jednalo o pfijatd zdanitelnd plnéni, kterd souvisela s prondjmy bytl, tedy
s plnénimi osvobozenymi bez naroku na odpocet DPH. AvsSak v odiivodnéni napadenych
platebnich vyméri vydanych prvostupnovym spravcem dané neni obsazena zadna vécnd
argumentace, opirajici se o ustanoveni platného zédkona o dani z ptfidané hodnoty, kterd by
tyto zavery potvrdila. Spravce dané je pfitom povinen vyporddat se bezezbytku se vSemi
piedlozenymi dikaznimi prostiedky danového subjektu, jeho tvrzenimi a vysvétlenimi. Musi
také jednoznacné formulovat své zavéry atyto podlozit nevyvratitelnymi diukazy. Narok
na odpocet nelze tak, jak ucinil spravce dané, ucelové uzce vymezit ve vazbé na konkrétni
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Spravce dané je vzdy povinen posuzovat piijaté plnéni
ve vazbé na celou ekonomickou ¢innost platce dané, které se pfijaté zdanitelné plnéni tyka.
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Spravce dan¢ i zalovany tak méli jednoznacné prokdzat sva tvrzeni, ze ptijata plnéni slouzi
vyluéné pro osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dan¢. A meéli se také bezezbytku
vyporadat s zalobcovou namitkou, ze zafizovaci pfedméty nelze vyuzivat bez najemni
smlouvy na byt, pfipadné prokazat opak. Spravce dan¢ byl v tomto piipadé ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu véazadn povinnosti prokézat skuteCnosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, cetnich zaznamt, jakoz
1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkl uplatnénych daniovym subjektem.

Vramci zévéreCného shrnuti pak zalobce zopakoval, Zze prokazal, ze wuzavira
s jednotlivymi ndjemniky bytl a ostatnich prostor najemni smlouvu, ktera obsahuje:

1. najem bytu — osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané

2. najem zafizovacich pfedmétt — zdanitelné plnéni, u kterého je povinen uplatiovat
DPH na vystupu

3. dodavky sluzeb souvisejicich s uzivanim bytu

Déle m¢l za prokazané, ze z jednotlivych najmi mu plynou vynosy podléhajici dani
z ptidané hodnoty a soucasné i vynosy osvobozené od této dan¢, které nelze oddé€lit. Pokud by
nebyla uzaviena smlouva o ndjmu bytu, neexistoval by smluvni vztah k zafizovacim
predmétim a naopak. Z tohoto diivodu proto Zalobce nesouhlasil s vyslovenym nazorem
spravce dané¢ a zalovaného, Ze napadena pfijatd zdanitelnd plnéni vyuzil vylucné
k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dan€.

Zalobce tak ze viech vyse uvedenych diivod pokladal Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a nepfezkoumatelné a dale mél za to, ze v fizeni doSlo k vadam
v podobé nespravné a nedostatecné provadéného dokazovani ze strany spravce dané, které
zalovany ponechal bez povSimnuti. V fizeni byla nespravné vyhodnocena otazka diikazniho
bfemene a rozhodnuti jako celek je nepfezkoumatelné, jednotlivé ¢asti na sebe logicky
nenavazuji a ve svych zavérech si odporuji. V rozsahu shora popsaném pak zalovany
soucasné piekrocil zdkonem stanovené meze sprdvniho uvazeni, resp. tyto zneuzil, a to
zejména v téch Castech, kdy své zavery Cinil bez dolozeni jakychkoliv ditkaz(i opirajicich se
o zakon o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a
veéc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. SouCasné navrhl, aby krajsky soud zménil shora
oznacena prvostupnova rozhodnuti (platebni vyméry nad DPH) tak, aby vyméiend daiova
povinnost odpovidala tomu, jak byla Zalobcem pfizndna v podaném danovém piiznani
za zdanovaci obdobi mésict srpna 2012 a prosince 2012.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitané nepiezkoumatelnosti uvedl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za plné pirezkoumatelné, nebot’ obsahuje obséhl¢ odiivodnéni, ve kterém
je logicky popsano a argumentacné vyjadieno, v ¢em zalovany spatfoval nespravny postup
zalobce, a byl zde uveden také podrobny pravni rozbor pfedmétného sporu véetné vypotadani
se s odvolacimi namitkami. Zalovany odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 26. 2. 2014, €. j. 52 Af 42/2013 - 139, podle kterého
nelze povinnost fddného odivodnéni rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovédi na kazdou namitku.

Ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni véci zalovany konstatoval, Ze to byl sam Zalobce,
kdo rozdélil uskutecnénd plnéni na dvé samostatna plnéni, piicemz v souladu s timto
postupem také vystavoval daiiové doklady a uvadél takto rozdélena plnéni na piislusné radky
danového pfiznani. Dle zalovaného je nepochybné, Zze posouzeni, zda se jedna o dvé
navzajem oddé¢litelna plnéni, je odvislé od konkrétniho znéni ndjemni smlouvy a dalSich
dokumentti (napt. evidenc¢nich listl). V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*) ve véci C-173/88 Henriksen.
Za této situace tedy mél zalobce k t¢émto samostatnym uskute¢nénym plnénim v piipadech,
kdy bylo evidentni, ze se pfijatd plnéni vztahuji pouze k ndjmu bytu nebo pouze k nijmu
zafizovacich predmétii, odd¢€lit 1 pfijata zdanitelnd plnéni. Takové urCeni piitom bylo
z povahy jednotlivych plnéni mozné, jelikoz ptredmét plnéni byl na dokladech vymezen
konkrétn¢ a ztéchto dokladli bylo zfejmé, ¢eho se tykaly. Bylo tak mozné tyto doklady
ptifadit k uskute¢nénym plnénim. Za pfijata zdanitelna plnéni pouzita k plnénim zdanitelnym
by tak bylo mozno povazovat napf. nadkup, opravu ¢i instalaci zafizovacich predméti;
za prijata zdanitelnd plnéni pouzitd k plnénim osvobozenym bez ndroku na odpocet napf.
zednické prace v bytech, opravu elektroinstalace, opravu kolarny atd. Vedle toho pak mohou
existovat i pfijatd plnéni, kterd neni mozno pfifadit ke konkrétnim uskutecnénym plnénim
(napt. pravni a ucetni sluzby), a teprve v tomto ptipad¢ by bylo na misté pouziti kraceného
naroku na odpocet dané ve smyslu § 76 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Postup Zzalobce, ktery na jednu stranu deklaroval, ze v pfipadé predmétnych
uskutecnénych plnéni nejde o jediné neoddé€litelné plnéni, ale o dvé plnéni samostatna, avsak
na druhou stranu v ptipadé ptijatych plnéni tvrdil, Ze byla pouzita pro ob¢ uskuteénéné plnéni
z divodu, Ze tato plnéni jsou neodd¢litelna, je dle nazoru zalovaného nekonzistentni a ucelovy
a neni v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty. V této souvislosti zalovany odkazal
myj. na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-16/00 Cibo, ve kterém se mj. uvadi, ze pouziti
slov ,,pro plnéni* v ¢lanku 17 odst. 5 Sesté smérnice DPH ukazuje k tomu, Ze aby vznikl
narok na odpocet podle odst. 2, musi mit zbozi nebo sluzby piimy a okamzity vztah k plnénim
na vystupu, u kterych je dan odpocitatelnd s tim, Ze konecny cil sledovany osobou povinnou
k dani je v tomto ohledu irelevantni.

K pozadavku Zalobce na zruSeni také prvostupiiovych platebnich vymért vydanych
spravcem dan¢ Zalovany pfipomnél zavéry usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, &. j. 1 Aps 2/2008 - 76. Zalovany tak mél za to, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a navrhl, aby krajsky soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.



pokracovani 7 30 Af121/2013

f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyslovné souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a Zalobce
ve lhiuté¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodl a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce piedné vpodané Zalobé wuplatnil namitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
touto zalobni namitkou, nebot’ piipadnad nepiezkoumatelnost vydaného spravniho rozhodnuti
(at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodi) by byla vadou natolik zédvaznou,
pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

V souvislosti s nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti Zzalobce v podané
zalobé namital zejména nesrozumitelnost zaveéra spravce dané a zalovaného (viz bod III. 2
zaloby), ze piijata zdanitelnd plnéni slouzila vylu¢né pro poskytovani najmu bytii a nebyla
nijak spojena s poskytovanim najmu zafizovacich ptedméti, ackoli dle Zalobce bylo zfejmé,
ze nelze vynosy zngmu bytu od vynosit zndjmu zafizovacich piredméti oddélit
a ze zafizovaci pfedméty nelze uzivat bez sou¢asného najmu samotného bytu.

K takto predestiené namitce krajsky soud konstatuje, ze zavéry vyslovené financnimi
organy obou stupniti je nutno pokladat za zcela srozumitelné a nikoli si vzajemné odporujici,
nebot’ je z nich zfejmé, jaky pravni nazor spravni orgdny v pribéhu fizeni zaujaly a o jaké
konkrétni skutecnosti své zavéry optely. Ostatné€ zalobce s témito zavéry (véetné doslovnych
citaci) v podané zalobé podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti
bylo vadou nepiezkoumatelnosti zatizeno.

Namitku nepiezkoumatelnosti bylo mozno dale dovodit také z formulace Zzalobnich
namitek obsazenych pod bodem III. 5 zaloby, kde zalobce namital, Ze v odivodnéni vydanych
platebnich vyméri absentuje jakakoli vécna argumentace opirajici se o konkrétni ustanoveni
zédkona o dani z pfidané hodnoty, ktera by potvrzovala vyslovené zavéry spravce dané.
K takto namitané vad¢ platebnich vymért krajsky soud predné uvadi, Ze z hlediska soudniho
prezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organti 1. a II. stupné jeden celek a zalovany
na argument, dle kterého je k uskutecnéni plnéni spocivajiciho v pronajmu zafizovacich
pfedmétl poteba pronajimat i byt samotny, reagoval na str. 7 napaden¢ho rozhodnuti zcela
srozumitelné a uvedenim konkrétnich divodl, pro¢ tento argument Zzalobce povazoval
za nepfipadny. Nadto lze uvést, ze spravce dané¢ zejména v platebnim vyméru
za zdanovaci obdobi mésice srpna 2012 podrobné popsal zjistény skutkovy stav a odivodnil
své zaveéry o nepiiznani kraceného naroku na odpocet podle § 76 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty tim, Ze vykazovand predmétna plnéni jsou svou povahou pfifaditelna
vyhradné ndjmu bytl. Krajsky soud proto ndmitce nepfezkoumatelnosti neptisvédcil, nebot
neshledal, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti ani jemu piedchdzejici platebni vymeéry byly
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rozhodnutimi logicky rozpornymi ¢i Ze by nevyhovovaly pozadavkim na jejich tadné
odiivodnéni.

Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, a to zda Zalobce
v daném piipadé postupoval v souladu se zdkonem o dani zpfidané hodnoty, pokud
u prijatych zdanitelnych plnéni uplatioval ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona kraceny narok
na odpocet dané. Podle ustanoveni zdkona § 76 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty plati,
ze pouzije-li platce piijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomickych c¢innosti jak
pro plnéni s ndrokem na odpocet dan¢ uvedenda v § 72 odst. 1, tak pro plnéni osvobozena
od dan¢ bez naroku na odpocCet dané s mistem plnéni v tuzemsku i mimo tuzemsko,
s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma narok na odpocet dané pouze
v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s ndrokem na odpocet dané¢.

Klicovym predpokladem posouzeni predmétné otazky ptitom byla skutecnost, Ze to byl
sdm zalobce, kdo v nijemnich smlouvach, nasledné konkretizovanych eviden¢nimi listy
najemného, vymezil dvé samostatna plnéni, dva predméty ndjmu, a to ndjem nemovitosti -
bytu (jakozto plnéni osvobozené od dané bez néaroku na odpocet) a ndjem zafizovacich
predméti - movitych véci (jako plnéni zdanitelné). Z evidencnich listi ndjemného pfitom
krajsky soud ovéfil, Zze jsou v nich skuteéné odliSeny samostatné platby za tato plnéni, tj.
castka ngjemného za byt dle podlahové plochy a castka najemného za uzivani zafizovacich
predmétl, coz odpovida také obsahu uzavienych najemnich smluv — viz ¢l. II. odst. 1 (vySe
najemného bytu) a odst. 2 (ndjemné ze zafizovacich predmétit).

Zalobce piitom v podané Zalobé argumentoval, Ze najem bytu nemize byt poskytovan
bez najmu zatizovacich pfedméti a naopak. K uskutecnéni plnéni spocivajiciho v prondjmu
zafizovacich predmétii totiz bylo nutno dle zalobce pronajimat i byt samotny. Tento argument
vSak krajsky soud v kontextu projednavané véci pokladal za nespravny a ucelovy, a to predné
z toho davodu, ze to byl sdm Zalobce, kdo najem bytu a ndjem zafizovacich piedméti
v ngjemnich smlouvach, ve spojeni sevidenénimi listy nijemného, vymezil jako dvé
samostatnd plnéni. V takovém piipadé bylo nutno i pfijata zdanitelna plnéni posuzovat
ve vazb¢ a jejich pfimé a bezprostiedni souvislosti s uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi,
tj. posoudit, ke kterému uskutecnénému plnéni se piijatd zdanitelna plnéni piimo
a Dbezprosttedn¢ vztahovala. V daném piipadé¢ pfitom bylo takové urceni zpovahy
jednotlivych plnéni mozné, jelikoz predmét plnéni byl na dokladech vymezen konkrétné
a z téchto dokladii bylo zfejmé, ¢eho se tykaly. Tyto doklady a jednotliva pfijata plnéni tak
bylo mozno pfifadit k uskutecnénym plnénim.

Shora uvedené zavéry odpovidaji také judikatufe Soudniho dvora EU, kterd je v prostiedi
jednotného systému DPH upraveného smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spole¢ném systému dan¢ z ptfidané hodnoty, ktera nahradila Sestou smérnici
Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych stath
tykajicich se dani z obratu, zasadni 1 pro vyklad ustanoveni zdkonné upravy DPH v ¢lenskych
statech. Touto judikaturou bylo pfitom zcela jasné¢ dovozeno, Ze pro pfiznani naroku
na odpocet je mezi piijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnéni vyzadovéna piima
a bezprostiedni souvislost (k tomu srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995,
BLP Group, C-4/94, body 18. a 19., ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, bod 20.,
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ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, bod 25. nebo ze dne 21. 2. 2013, Wolfram
Becker, C-104/12, bod 19.). Posouzeni piimé a bezprostfedni souvislosti je pfitom
na danovych organech a vnitrostatnich soudech, které musi zohlednit konkrétni skutkové
okolnosti kazdého ptipadu (k tomu viz rozsudek Wolfram Becker, bod 21. a 22.).

V daném piipadé ptitom byla pfijata plnéni podrobné¢ a konkrétné¢ vymezena (viz
predevsim obsah odiivodnéni platebniho vyméru ze dne 16. 2. 2013, €. j. 267321/13/3301-
24801-704607, a z hlediska jejich charakteru a povahy (viz napft. generalni opravy znic¢eného
bytu, opravy schodisté, repase oken a balkonovych dvefi, opravy rozbitych oken, opravy WC,
koupelen, kolarny apod.) je bylo mozné jednoznacné piifadit k uskutecnénym plnénim
spocivajicim v pronajmu bytl jako takovych, tj. k plnénim osvobozenym od DPH bez naroku
na odpocet. Jednalo se o plnéni jednoznacné piimo souvisejici s prondjmem bytl, a tedy
nikoli o plnéni (napt. v podobé pravnich ¢i ucetnich sluzeb, jak na né¢ poukazoval zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 8), ktera by nebylo mozno ke konkrétnimu
uskutecnénému plnéni pfifadit, v disledku ¢ehoz by bylo namisté pouziti kraceného naroku
na odpodet dané ve smyslu § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce pfitom v podané
zalobé necinil spornym, ze by se predmétna piijatd plnéni — co do svého konkrétniho
charakteru — nevztahovala k pronajmu bytl, ale k prondjmu zatizovacich predméti. Rovnéz
v pfedchazejicim fizeni a v podané Zalob€ v jednotlivych piipadech nezpochybiioval ani
samotnou konkrétni povahu zafizovacich predmétd. Namital vSak, ze s ohledem
na vzajemnou provazanost uskuteénénych plnéni (tj. najmu bytu a nijmu zafizovacich
piredméti) k nim nebylo moZzno pfijata plnéni jednoznacné¢ piifadit.

S timto hodnocenim se vsak krajsky soud neztotoziuje. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, byl
to sam zalobce, kdo pfistoupil k rozliSeni uskutecnénych plnéni na ndjem bytu (jako plnéni
osvobozeného) a najem zafizovacich pfedmétii (jako plnéni zdanitelného). Argumentace
zalobce = vzdjemnou  provdzanosti a  podminénosti  uskutecnénych  plnéni
(). ngymu bytu a ndjmu zafizovacich predmétii) proto odporuje stavu, ktery zalobce sam
v podobé existence samostatnych plnéni predestiel a také prokazal obsahem najemnich smluv,
ve spojeni s evidencnimi listy ndjemného.

V souvislosti s vySe uvedenym pak krajsky soud dopliuje, ze paklize by v obecné roviné
pristoupil na argumentaci zalobce tykajici se uzkého vzdjemného propojeni ndjmu bytu a
najmu zafizovacich pfedmétl a z néj vyplyvajiciho kraceného naroku na odpocet DPH, vedlo
by to vsouvislosti s pfihlédnutim k relevantni judikatuie Soudniho dvora EU ke
shodnému zavéru, tj. ze zalobce nemél na odpocet dané v kracené vysi narok. To z toho
divodu, Ze ndjem zafizovacich piredméti by jakozto plnéni vedlejsi sdilelo osud plnéni
hlavniho, tj. najmu bytu, které je od DPH (bez naroku na odpocet) osvobozeno. Z judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné oddélenych
plnéni povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna (rozsudky ze dne 21.
2. 2008, Part Service, C-425/06, bod 51., a ze dne 2. 12. 2010, Everything Everywhere, C-
276/09, bod 23.). Je tomuto tak naptiklad tehdy, kdy jedno nebo vice plnéni predstavuji plnéni
hlavni a zbyvajici plnéni prestavuji plnéni vedlejsi sdilejici s hlavnim plnénim stejny danovy
rezim (rozsudek ze dne 25. 2. 1999, CPP, C-349/96, bod 30.; nebo rozsudek Part Service, bod
52.). Dale se jednd o jediné plnéni, zejména pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkonl
poskytnutych osobou povinnou k dani jsou tak tésn¢ spojena, ze objektivné tvoii jediné
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neoddélitelné hospodéiské plnéni, jehoz rozdeleni by bylo umélé (rozsudky ze dne
27.10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb., bod 22., jakoz i ze dne
29.3.2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, bod 23.). V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, BGZ
Leasing, C 224/11, bod 44 pak Soudni dviir EU uvedl, Ze zptsob fakturovani a stanoveni ceny
mohou napovidat, zda se jedné o jediné plnéni, tato skute¢nost ovSsem nemusi byt rozhodujici.
Vzdy je potieba posuzovat vSechny okolnosti pfipadu.

Lze tedy uzavfit, ze uvaha spravce dan¢ a Zalovaného o pfifaditelnosti pfijatych
zdanitelnych plnéni k uskutecnénému plnéni spocivajicimu v prondjmu bytd a nikoli
zafizovacich pfedméti byla s ohledem na samotnou povahu téchto piijatych plnéni, kterou
zalobce v prib¢hu fizeni ani v podané zalob¢ viibec nijak nezpochybnoval, zcela odtivodnéna.
O prekroceni mezi spravniho uvazeni tak nelze v této souvislosti vilbec hovofit. Zavéry
spravce dané, resp. Zalovaného o vylouceni naroku na kraceny odpocet podle § 76 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty proto krajsky soud hodnoti jako pln€ v souladu se zdkonem,
a ani takto uplatnéné zalobni namitce nepiisvédcil.

Pokud Zalobce v souvislosti s vySe uvedenym argumentoval téz vlivem piijatych plnéni
na cenu smluveného najemného za zatizovaci predméty (s ohledem na podminénou moznost,
resp. nemoznost jejich uzivani), pak je nutno konstatovat, ze krajsky soud setrvava na svych
zaverech, ze piijata plnéni, k nimz dosSlo v posuzovaném piipadé (tj. napi. vymena oken,
opravy terasy, omitek, WC, koupelen, apod.) zasadné zvySuji komfort a maji pfimou vazbu
na uzivani bytu jako takového, nikoliv na uzivani samotnych zafizovacich predméti. S témi
by souvisela pravé a jen ta pfijatd plnéni, ktera by byla ptimo piifaditelna k t€émto zafizovacim
piredmétim, jako napf. vyména sporaku, oprava priitokového ohiiva¢e apod. Zalobce vsak,
jak jiz bylo uvedeno, v daném piipadé samotny charakter jednotlivych pfijatych plnéni vibec
nezpochybiioval.

Pokud jde o namitku nespravné a nedostatecné provedeného dokazovani a nespravné
vyhodnocené otazky dikazniho bfemene, krajsky soud uvadi, ze vylouceni naroku na odpocet
v kracené vysi bylo otdzkou pravniho posouzeni a nikoli otazkou uneseni ¢i neuneseni
dikazniho bifemene sprdvcem dané. Pochybnosti o spravnosti danového ptiznani zalobce
v Casti tykajici se naroku na odpocet DPH v kracené vysi se zakladaly na podkladech
ptedlozenych samotnym Zalobcem, pfi¢emz spravce dané z téchto dokladl vychézel a jiz dale
nijak nerozporoval, ze piijatd 1 uskutecnéna plnéni probé¢hla tak, jak tvrdil zalobce a jak
vyplyvalo z jim ptedlozenych dikazi. Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky fizeni sporny,
pricemz skutec¢nost, zda se pfijata zdanitelna plnéni (napt. zednické a malifské prace, repase
oken, vymeéna radidtorti, oprava WC atd.) vztahovala jak k pronajmu bytl, tak k prondjmu
zafizovacich pfedmétii, nebyla otazkou skutkovou, ale otdzkou pravniho hodnoceni. Ani
s takto uplatnénou zalobni namitkou se proto krajsky soud neztotoznil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o néhrad¢é nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
které¢ho zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



