Cislo jednaci: 8A 300/2011 - 52-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: N. D. H., st.
piisl. Vietnamska socialistickd republika, zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2011, ¢.j. MV-18290-4/SO-2011

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 22.8.2011, ¢.j. MV-18290-4/SO-2011 se zruSuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
12.922,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie
Domazlice (dale také ,,spravni orgéan 1. stupné®) ze dne 28.12.2010, ¢.j. CPPL-04559-12/CI-
2010-4061, kterym nebyla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a v nadvaznosti
na ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
prodlouzena platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

V odtivodnéni pak odvolaci organ mimo jiné uvedl, e Zalobce na tzemi Ceské
republiky pficestoval dne 20.10.2008 na vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem podnikani
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s platnosti od 22.9.2008 do 24.1.2009. Dne 29.11.2010 podal Zalobce na Inspektoratu
cizinecké policie Domazlice zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Dale zrekapituloval priibéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a pti vydani
rozhodnuti vychézel z dostatecnych podkladu, které obsahuje spisovy material. Z rozhodnuti
Méstského uradu Rakovnik, obecniho Zivnostenského ufadu ze dne 1.4.2009, ¢.j. ZU/1867, o
nesplnéni podminek pro vznik zivnostenského opravnéni, z vypisu z Zivnostenského rejstiiku
vydané¢ho Méstskym ufadem Klatovy, obecnim Zivnostenskym ufadem ze dne 25.10.2010, &.j.
70/4991/10 vyplyva, ze zalobci vzniklo opravnéni k podnikani dnem 4.12.2009. Zalobce
nebyl podle zalovaného opravnén k podnikani po dobu vice nez jednoho roku svého pobytu
na Uzemi. Z potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Rakovnik ze dne 25.11.2010
rovnéZ podle Zalovaného vyplyva, ze aZ do 13.1.2010 nebyl Zalobce evidovan jako osoba
samostatné vydéleéné &innd u okresni spravy socidlniho zabezpedeni. Zalovany uvedl, Ze
zalobce svou povinnost splnil az zpétné. Na zaklad¢ téchto podkladi mél pak Zalovany za
prokazané, ze cizinec po dobu vice nez jednoho roku neplnil tcel, za ktery mu byl povolen
pobyt na uzemi Ceské republiky.

Zalovany dale neshledal Zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu I. stupnd. Zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky byla zamitnuta podle ust. § 44a odst. 3 v niavaznosti na ust.
§ 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zékona ¢.
326/1999 Sb. Spravni organ 1. stupné podle zalovaného hodnotil skutecnost, Ze cizinec v dobé
povolené¢ho dlouhodobého pobytu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, jako
zavaznou piekazku pobytu cizince na izemi. Zalovany se pak s timto zavérem ztotoznil.

V posuzovaném piipad¢ podle zalovaného cizinec vice nez rok neplnil ucel pobytu,
resp. s ohledem na nesplnéni podminek nebyl k jeho plnéni opravnén, nebot’ mu nevzniklo
zivnostenské opravnéni. Zivnostenské opravnéni mu vzniklo az ke dni 4.12.2009. Z tohoto
divodu tedy spravni orgén nepostupoval s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., ale aplikoval § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zédkona ¢.
326/1999 Sb. Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem, Ze dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu,
ptfip. povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti) predstavuje zdvaznou piekaZzku pobytu cizince na
izemi. Zalovany souc¢asné uvedl, Ze podminkou pro udéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) je neexistence nékterého ze zdkonem stanovenych diivodd pro jeho neudéleni.
Jestlize tedy je naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) podle § 56 zdkona €. 326/1999 Sb., piestal cizinec spliiovat podminku pro jeho
udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb.

K némitce tykajici se soustavnosti podnikani zalovany uvedl, ze cizinec po dobu vice
nez jednoho roku nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni.

Spravni organ I. stupné podle Zalované¢ho vychézel z dokladl predlozenych cizincem
podle § 46 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb., ptipadné ovéroval nckteré skutenosti v nich
obsazené. Podklady pro rozhodovani byly, jak uvedl Zalovany, opatfovany v souladu s § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalovany dale poukézal na to, Ze pfi posuzovani p¥iméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zzivota cizince hodnotil zejména divod pro neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dobu dosavadniho pobytu cizince na tzemi, tcel
tohoto pobytu, rodinné poméry ucastnika fizeni. Ze zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle zalované¢ho vyplyva, Ze cizinec je svobodny,
bezdétny, rodice a sourozenci ziji ve Vietnamu. Z informacniho systému pak nevyplyva, ze
by cizinec mél rodinné vazby na tizemi Ceské republiky, Zadné takové vazby neuved! ani
v pritbéhu spravniho fizeni. Cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky od ¥ijna 2008, nejedna
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se tedy o dobu, kterd by s sebou nesla zpietrhani vazeb se zemi plivodu, k niZ mé cizinec
rovnéZ rodinné vazby. Zalovany také konstatoval, ze na tizemi Ceské republiky pobyva
cizinec za ucelem ekonomické aktivity, po ¢ast doby pobytu tento ucel neplnil, resp. nebyl
opravnén plnit. Ztéchto davodi tedy nepovazoval zalovany dopad rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do Zivota cizince za
nepiiméteny.

Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, je rovnéz
projevem nezakonné libovile Zalovaného spravniho orgdnu a vrozporu se zéasadou
legitimniho o&ekavani. Zalobce mél za to, Ze se Zalovany dopustil obchazeni ust. § 37 odst. 1
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. a jeho rozhodnuti je spolu s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné projevem libovtile.

Zalobce mé&l rovnéz za to, Ze spravni organ podnikani jako pravni pojem dle § 2
zakona €. 513/1991 Sb. nespravné vyloZil.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v dob& rozhodovani spravniho organu 1. stupnd
prokazatelné podnikal. Je jednoznacné pfesvédcen o tom, zZe imyslem zdkonodarce v Zadném
piipad€ nebylo umoznit spravnimu organu postihovat cizince za minulé neplnéni tcelu, a to
prostiednictvim velmi neurcité¢ho ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle
zalobce dle platnych ustanoveni zédkona €. 326/1999 Sb. nelze cizinci zruSit vizum, resp.
dlouhodoby pobyt pro pfedchozi neplnéni Ucelu pobytu, nebot” § 37 odst. 1 pism. b) to
neumoziuje a takové jednani nelze hodnotit jako jinou zdvaznou piekdzku, nebot’ nejenom Ze
takové jednani nedosahuje intenzity zavazné prekazky, ale ani neni existujici prekazkou.

V Zalobé Zalobce upozornil na skutecnost, ze byl prokazatelné¢ odhlaSen z placeni
CSSZ bez své viile a to navic osobou, kterd zneuzila udélené plné moci a to bez jeho védomi.
Navic Zalobce jakmile se o situaci dozveédél, své zavazky fadné uhradil. V této souvislosti ma
zalobce za to, Ze v fizeni nebylo prokéazano, ze by si Zalobce byl védom nehrazeni svych
zavazki, nebot’ mohl divodné pifedpokladat, ze dle jeho pokynt a udélené plné moci
zmocnéna osoba fadné haji jeho zajmy a plni jeho pokyny. Jednani zalobce ve formé uhrazeni
vSech zavazkil a pohledavek pak dle jeho nazoru v Zadném ptipadé neni mozno povazovat za
jednani v rozporu s vefejnym zajmem ¢i dokonce povazovat za ucelové obchazeni zakona tak,
jak uvadi na strané tfi rozhodnuti spravni organ L. stupn&. Zalovany podle Zalobce na tuto
uvedenou namitku nereflektoval.

Zalobce v zalobé vytykal i dal§i nezakonnost spoéivajici v neseznameni s podklady
pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zalovany neseznamil Zzalobce s podklady
pted vydanim rozhodnuti.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni organ uvedl, Ze skute¢nostmi uvedenymi
v zalobé se zabyval vramci vedeného odvolaciho fizeni, k véci se vyjadfil napadenym
rozhodnutim, v némz jsou uvedeny konkrétni idaje. S ohledem na tuto skutecnost odkazal
zalovany na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl pak, aby soud pfijal takovy rozsudek, ktery
potvrdi vydané rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
22.8.2011, ¢.j. MV-18290-4/SO-2011.

Pfi Gstnim jednani dne 15.12.2015 nedoslo k Zadnym zménam v pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich zalobce. Zalovany se pak omluvil z netcasti na tomto jednéni.

5 Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR ze dne
29.11.2010 v¢. pojistné smlouvy o zakladnim zdravotnim pojiSténi cizinct ze dne 23.10.2010,
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potvrzeni Finan¢niho ufadu v Rakovniku ze dne 15.11.2010, potvrzeni OSSZ Rakovnik ze
dne 25.11.2010, dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 25.11.2010, vypisu z Zivnostenského
rejstiiku ze dne 25.10.2010 a ze dne 10.12.2009, vypisu z evidence rejstiiku tresti ze dne
3.12.2010; rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Domazlice, skupiny povolovani pobytu
Klatovy ze dne 28.12.2010 ¢.j.: CPPL-04559-12/CI-2010-4061; odvolani Zalobce ze dne
7.1.2011 v¢. jeho doplnéni ze dne 27.1.2011 a ze dne 1.2.2011; zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.8.2011, ¢.j. MV-18290-4/SO-2011. Ve spravnim spise se rovnéz
nachazi rozhodnuti Mg¢&stského uradu Rakovnik, obecniho zivnostenského uradu ze dne
1.4.2009 &.j.: ZU/1867/2009/3.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané véci ma M¢éstsky soud v Praze za to, Ze zavéry, k nimz dospély spravni organy,
nejsou podloZzeny dostatecné zjiSténym  skutkovym stavem. Z obou rozhodnuti
(prvoinstanéniho 1 druhoinstan¢niho) je zfejmé, Ze Zalobci nebyla prodlouzena platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., tedy proto, Ze cizinec piestal splilovat nékterou z podminek pro udé€leni viza, pficemz tou
podminkou, kterou Zalobce nemél, nebo-li mél piestat spliiovat, je jeho podnikani. Pfitom
z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze otazka, od kdy mél Zalobce opravnéni podnikat, nebyla
dostate¢né presné objasnéna, protoze z podkladi ve spise vyplyva, ze jiz ptiblizné mésic poté,
co byl Zalobci pobyt poprvé povolen, tedy v fijnu roku 2008, n¢jaké Zivnostenské opravnéni
m¢él, respektive nasledné o néj ptisel a proti rozhodnuti o tom se odvolaval. Dale je zfejmé, ze
tedy nejpozdéji od 4.12.2009 urcité Zivnostenské opravnéni ziskal, a pokud by bylo na misté
vzit uvahu okamzik, kdy se pfihlasil u ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni, coz
bylo 13.1.2010, pak tedy nejpozd&ji od tohoto data podnikal, nebo pfinejmensim spliioval
vSechny zdkonné podminky pro to, aby se podnikani mohl vénovat. To znamena, Ze v dobé,
kdy 7zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky, vSechny zdkonné ptfedpoklady pro vykon podnikatelské Cinnosti spliioval, a tedy
jen obtizné by bylo mozno ucinit zavér, ze prestal splitovat tuto podminku.

Soud vzhledem k uvedenému ma za to, Ze zavéry, ke kterym dospél spravni organ,
nejsou v souladu se skutkovymi zjist€nimi, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz tedy bude nutno zjistit, kdy zalobce ziskal opravnéni
k vykonu podnikatelské ¢innosti, pfesnéji feceno, od kdy skutecné podnikatelskou ¢innost
vykonaval a zda ji vykondval v dobé€, kdy Zadal o prodlouZeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud tak, ze zalobou napadené rozhodnuti pro
vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je spravni organ védzan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢&, za 1 ukon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ -dle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a za
3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. €astky odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), coz ¢ini 9.922,-
K¢. Néklady fizeni tedy €ini celkem 12.922,- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



