36 Ad 58/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: Z. s.r.o., IC:
............ , se sidlem ................., zast. Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem
Veselska 710, 687 24 Uhersky Ostroh, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9.
2013, ¢..2751/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 3. 9. 2013, ¢. j.
2751/1.30/13/14.3 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n zaplatit zalobci na nakladech Fizeni jeho zastupci Mgr.
Liborovi Rojarovi, advokatovi se sidlem Veselska 710, 687 24 Uhersky Ostroh
castku ve vysi 20.796 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. 2751/1.30/13/14.3 bylo podle ust.
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ prvniho
stupn€) ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 10507/10.72/12/13/14.3, jako opozdéné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zdkon o zaméstnanosti) tim, Ze ve
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dnech od 8. 10. 2012 do 12. 10. 2012 umoznil fyzickym osobam V. Ch., nar. ............ ,
bytem ............. ,al. F,nar. ............ , bytem .................. , vykon prace stavebnich
délnikii na pracovisti Zzalobce, vystavbé trafostanice na adrese ................. , Mimo
pracovnépravni vztah, tedy umoznil fyzickym osobdm vykon nelegéalni prace ve smyslu ust.
§ 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Ve vcCas podané zalobé Zzalobce pripustil, Ze odvolani bylo podano elektronicky
v posledni den zakonné lhity u nepfislusného organu, a to do elektronické podatelny
odvolaciho organu. Tento postup je podle jeho ndzoru umoznén ust. § 41 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Vaznym davodem, ktery vedl zalobce k tomuto feSeni, byla absence
elektronické adresy pro kvalifikovana elektronicka podani opatiena zaru¢enym elektronickym
podpisem u spravniho organu prvniho stupné, pfipadné jeji neuvedeni na oficidlnich
webovych strankach. V napadeném prvostupniovém rozhodnuti sice bylo oznaceni datové
schranky, avSak Zzalobci nelze klast k tizi, pokud jeho pravni zéastupce vyuziva datovou
schranku pouze pro pfijimani datovych zprav, avSak podani ke spravnim organtim cini
formou elektronického podani opatfeného zarudenym podpisem. Zalobce méa za to, Ze
odvolani bylo podano v souladu sust. § 41 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu posledni den
zakonné lhity u vyssiho spravniho organu z vySe uvedeného vdzného diivodu, tedy vcas.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& plné odkézal na obsah spravniho spisu, z néhoZ jsou
okolnosti doru¢eni odvolani spravnim orgénim zifejmé a znichz Zalovany pifi svém
rozhodnuti vychdzel. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 14. 9. 2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo dne 20. 10. 2015 za Ucasti Zalobce, Zalovany se z jednani omluvil.
Zalobce v pribéhu jednani piedlozil vypis z webovych stranek Oblastniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, z nichz mimo jiné vyplynulo, Ze
kontaktnim tdajem je kromé e-mailové adresy a datové schranky i epodatelna@suip.cz.

K dotazu soudu, na kterou adresu bylo doru¢eno odvoléni zalobce ze dne 25. 6. 2013,
sdélil Zalovany, Ze odvolani pravniho zastupce Zalobce bylo doru¢eno na adresu
epodatelna@suip.cz. K uvedenému tvrzeni byl dolozen vypis ze-mailu, ze kterého jsou
ziejmé jak udaje o odesilateli a adresatovi, tak text podaného odvolani.
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K dotazu soudu, zda adresa e-podatelny uvedend na webovych strankach odpovida
skutecnosti, spravni organ prvniho stupné soudu sd¢lil, Ze uvedend adresa odpovida
skutecnosti.

Zalobce na vyzvu dolozil soudu kopii e-mailové zpravy, zniz vyplyva &as podani
odvolani 25. 6. 2013 22:42 hod, a sd€leni zalovaného, ze zprava obsahujici odvolani zalobce
byla pfijata 26. 6. 2013. Ktomu zalobce uvedl, Ze podatelny vétSiny soudil zasilaji
k potvrzeni elektronického podani opatfeného zarucenym elektronickym podpisem zpravidla
jednu zpravu obsahujici ¢as doruceni zpravy a druhou zpravu obsahujici Cas pftijeti zpravy ke
zpracovani pod pfislusnou spisovou zna¢kou. Zalobce uvedl, Ze samotné doruéeni e-mailové
zpravy do elektronické podatelny netrva ani minutu. Jestlize tedy bylo odvolani podano
elektronicky dne 25. 6. 2013 v 22:42 hod., jednalo se bezesporu o v€asné podani. Rovnéz
soudni praxe je podle jeho nazoru ustdlena v tom, ze rozhodnym okamzikem je Cas zapoceti
datového pienosu elektronického podani.

K dotazu ucinénému ve véci vedené pod spis. zn. 36 Ad 57/2013, v niz se rovnéz
jednalo o otazku dorucovani odvoldni do e-podatelny oblastniho inspektoratu prace, vici
Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, bylo soudu sdé€leno, ze
e-podatelnu ma pouze Statni uiad inspekce prace Opava (epodatelna@suip.cz).

V priibéhu ustniho jednani, které probéhlo dne 24. 11. 2015, zalobce setrval na své
zalobni argumentaci. Zalovany své stanovisko s ohledem na dolozené dikazy v soudnim
fizeni zménil tak, ze navrhl, aby Zalob¢ bylo vyhovéno.

Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud tivodem povazuje za dulezit¢ zdiraznit, Ze v daném piipadé bylo
odvolani zalobce Zzalovanym zamitnuto pro opozdénost dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,
tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané
odvolani meritorné projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nelze povazovat za sou¢ast meritorniho projednavani spravniho deliktu, nebot’ v ném odvolaci
orgadn pouze vyslovil zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti bylo podano opozdéné,
v disledku ¢ehoz nelze odvoldnim napadené rozhodnuti meritorné piezkoumat.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, vydané k provedeni zakona ¢. 499/2014 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon
o archivnictvi a spisové sluzb¢) vefejnopravni puvodci, kam ve smyslu ust. § 3 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé nepochybné oblastni inspektoraty prace spadaji, pfijimaji
dorucen¢ dokumenty v podatelné. Podle ust. § 2 odst. 3 pism. c) téze vyhlasky je
vetejnopravni pivodce povinen zvefejnit na své uiedni desce, a nezfizuje-li ji, na svych
internetovych strankach, informace o provozu podatelny a o podminkach pfijimani
dokumentii s tim, Ze alespon uvede elektronickou adresu podatelny, kterou je adresa
elektronické poSty. Podle ust. § 3 vyhlasky se dokument v digitdlni podobé povazuje za
dodany vefejnopravnimu ptvodci, je-li dostupny podatelné.
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Jak je zfejmé ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zalobci, resp. jeho zastupci doruceno do datové schranky dne 10. 6. 2013, poslednim dnem
odvolaci lhity tedy bylo atery 25. 6. 2013. Zalobce odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti podal prostfednictvim svého pravniho zastupce, advokata Mgr. Libora Rojara e -
mailem dne 25. 6. 2013 v 22:42 hod. do elektronické podatelny epodatelna@suip.cz.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani soud zjistil, ze sprdvni organ prvniho stupné
nema ziizenou elektronickou ufedni desku. Na internetovych strankdch www.suip.cz/oip10/ je
mezi kontaktnimi udaji mimo jiné uvedena adresa e-podatelny epodatelna@suip.cz. Dotazem
u spravniho organu prvniho stupné v této véci a rovnéz ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 36 Ad 57/2013 bylo zjiSténo, Ze jednotlivé oblastni inspektoraty prace nemaji zfizeny
vlastni e-podatelny a Ze jedinou e-podatelnu mé zalovany (Statni ufad inspekce prace), a to
pravé na adrese epodatelna@suip.cz.

Jelikoz v fizeni bylo prokézano, Ze odvolani Zzalobce bylo doruceno dne 25. 6. 2013
v 22:42, tedy v posledni den odvolaci lhiity, na adresu epodatelna@suip.cz, ktera byla
uvedena jako adresa e-podatelny na oficidlnich internetovych strdnkach spravniho organu
prvniho stupné, ve smyslu ust. § 3 provadéci vyhlasky k zdkonu o archivnictvi a spisové
sluzbé bylo tuto pisemnost nutné dorucenim do e-podatelny povazovat za dorucenou
spravnimu organu prvniho stupné, a to bez ohledu na to, Ze se jednalo o e-podatelnu
odvolaciho organu. Zalobci nemiize jit k tiZi, Ze spravni organ prvniho stupné nemél ziizenou
e-podatelnu vlastni, odliSnou od e-podatelny centralni (epodatelna@suip.cz).

S ohledem na shora uvedené zavéry, se kterymi se v pribéhu jedndni ostatné ztotoznil
1 sdm zalovany, soudu nezbylo, nez odvolani Zalobce posoudit jako v€as podané, a rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. jako nezakonné zruSit. Soud soucasné vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou v dalSim
fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5
s. I. s.), tedy Ze odvoléani bylo podano vcas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto mad pravo na nahradu nakladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢ a pravnimu zastupci Zalobce vznikly naklady za 4 tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v ucinném znéni (déale jen advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, 2x cast
na jednani (20. 10. 2015, 24. 11. 2015), 4x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), za cestovni vydaje podle ust. § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu - za cestu osobnim
vozidlem k tstnimu jednani a zpét (2 x 176 km) ve vysi 2.187 K¢ (zakladni ndhrada podle ust.
§ 157 odst. 4 zékoniku prace ¢ini 1302,40 K¢ (352 km x 3,70 K¢) a nadhrada vydaji za
spotfebovanou pohonnou hmotu podle ust. 158 odst. 3 zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb. ¢ini 884,60 K¢ (dle TP spotieba 7 1/100 km, cena benzinu 35,90 K¢), a za
promeskany c¢as straveny cestou z Uherského Hradist€ do Brna k ustnimu jedndni ve vysi
1400 K¢ (za 14 zapocatych ptilhodin). Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve
vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku
20.796 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



